TURK HUKUK DUNYAS!
S TORK HURUK ENSTITOSO GENEL MERKEZININ ILmi, HAXEMLI DERGISIDIR.

Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Dog. Dr. Enver BOZKURT

Dog. Dr. F. Rifat ORTAG

Dog. Or. Osman Metin ZTHRK

Dog. Dr. Hasan TUNG

Yrd. Dog. Dr. Ender Ethem ATAY
| Yo Do . Gmer G2AN

Dr. Hiseyin ALTAS |

Dr. Kiiryat ERDIL |
Dr. Giirsel OZxAN .'; \
l ks
Dr. Reyhan SUNAY ‘.
Av. Ender DEDEAGAG h?_
Steve PEERS ; g
) =4
A\,




——— TURK HUKUK DUNYASI

TURK KAMU YONETIMININ

AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNA UYUMU
Dr. Giirsel 0ZKAN

-

1. GIRIS

Giiplimiizde, milli cgemenligi, csas alarak “Ulus-Deviet” seklinde &rgiitlenen
devlet yapisinin, yasama, yiiriitme ve yarg: olarak iig temel erk tarafindan olusturulmast,
biitiin uygar toplumlarda kabul cdilmis ve Anayasalarda bu sekilde yerini almustir.

Hiikiimet ile idare, yiiriitme fonksiyonunu birlikte yerine getirmektedir. Idarenin
tstiinde ve onun yiiriitccegi hizmetlerin genel politikasin belirleyen hiikdimet, siyasi
nitelikli ve gegici bir yapiya sahip oldugn halde, idarenin daha teknik niteligi ve
stireklilik 6zelligi bulunmaktadir.

Kamu idaresinde bilimsel usullerin gegerli oldugu gelismis ilkelerde, idare diizen
ve siirekliligi saglamakta, bu yolla idarenin imkanlarimin siyasi iktidar yanlilan igin
kullanilmas: biiyiik olgiide énlenmektedir. Bu nedenle, siyasal iktidarlar degisse bile
toplum tarafindan iizerinde anlagilan hayat gekline iliskin amaglar konusunda fazla
degigiklik yapilamamaktadir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise, demokratik mesruluk bilincinin
yeterince gelismemis olmasi ve idarenin siyasi iktidara bagimligs diiglincesinin heniiz
tam olarak siyasi sistemin temel bir 6gesi haline gelmemis bulunmasi nedeniyle, bu
olgn amacia uygun olarak islememektedir. Sayginligi zayiflayan ve mesrulugunu
kaybeden siyasi iktidarlara kargi, idare, diizen saglayict bir ge olarak ortaya
¢ilamaktadir.

Iste bu noktada, devlet yada kamu giiciiniin igerdigi cihazlar arasinda dzellikle
giinlimiiz toplumlarinda en yaygin, siirekli ve sonug olarak en etkili cihaz olan “idare”
nin gorevi bir kat daha artmaktadir.

Kurulug ve isleyisleri farkli olmakla birlikte, her iilkede kamu yararimin
gergeklestirilmesi amaciyla kamu hizmetini yiiriitmekle gdrevli bir idare orgam ve bu
organinin bagh oldugu hukuk kurallari bulunmaktadir. Bu kurallar, idari rejimi
uygulayan iilkeler olarak bilinen Fransa bagta olmak tizere Kit'a Avrupasinda, bagimsiz
bir hukuk dali olarak kabul edildigi halde, “adli idare” olarak bilinen Ingiltere ve
Amerika Birlegik Devletleri gibi iilkelerde genel ve ortak hukukun igerisinde ele
alinmaktadir.

Bir hizmetin kamu yarari tagidigi toplum tarafindan ona olan ihtiyagla
belirginlesmekte ve kanun koyucu onu kamu hizmeti haline getirmektedir, Giiniimiizde
kamu hizmetlerinin akigmi degistirip, yeni bir anlayis gerektiren hizmetlerin
genislemesine tiir olarak ve say: olarak artmasina sebep olan, daha etkili, daha verimli
ve daha rasyonel hizmet geregini ortaya gikaran bir takim geligmeler s6z konusu
olmugtur, Bunlar, sanayilesme, demokratiklesme, sosyal ve hukuk devleti anlayisi,
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uluslararas: iligkiler, cagdas yonetim usulleri, kitle iletisim ve ulagim araglari, ekonomik
ve mali politikalar, niifus artisi ve kentlesme, kiiltiir ve zihniyet olarak toplumsal
degisme gibi ¢addag degerler olarak belirtilebilir.

Bu gelismeler sonucunda, devlet yonetim bigimlerinde demokratiklesme egilimi
olusmus, bireye ve insan haklarina saygi gosterilmesi kural olarak, kabul edilerek,
sosyal ve hukuk devleti anlayisi sonucu demokratik bir devletin ana ilkeleri haline
gelmistir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda diga agilma, yeni uluslararas: iligkiler
ister istemez hizmetlerde belli bir standart olugturmaya baglamis, kigilere taninin temel
hak ve hiiriyetlerin giivence altina alinmasi kagmilmaz bir sonug olarak ortaya
¢ikmustir,

Kamu hizmetlerindeki bu gelismeye paralel olarak devlet kesiminde de bu
hizmetlerin sunulugu olarak bir biiyiime olmug, kamu hizmetlerinin ihtiyaglara paralel
olarak siirekli degisiyor olmasi, idarenin de siirekli degigmesini ve bu gelismeye uyum
saglamasim gerektirmistir. Ancak, idare hukukunun bir geregi olarak kamu idaresine
egemen olan “sekilcilik”, Tiirk kamu y6netiminin merkeziyetgi, gelenekgi ve biirokratik
formalitelere baglilig: ile birlesince, hizmette etkinlik azalmasi, hizmette gecikme ve
hizmetten beklenen amacin yeterince gergeklesmemesi sonucu ortaya ¢ilamigtir, Buna
bir de, siyasal sistemin biirokratik sistem tizerindeki yogun etkisi eklenince idarede
“keyfi" yonetime yol agilmaktadur.

Bir yandan kamusal giiciin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatta artan egemenligi,
diger yandan kendini eskiye gore daha duyarh hisseden, hem vatandas hem de birer
tiiketici olan bireyler, ddedikleri vergilerin ve fiyatlann karsihigim sikinti gekmeden
almay1 ve hayat seklinin diizenlenmesinde soz sahibi olmay: istemektedirler. fdarenin
otoriter uygulamalan ve halk: {izerinde egemenlik kurulan “egya” gibi gormesi, artik
tepkilere ve elestirilere neden olmaktadir.

Kamu giiciinii kullanarak tek yanli iradeleri ile kigilerin hak ve hiirriyetlerini
etkileyebilen iglemler yapma yetkisi ile donatilmig bulunan idare makamlarinin, bu
yetkilerini hukuka uygun olarak kullanip kullanmadiklarini yargisal denetim yoluyla
denetlemek somut durumlarda her zaman basanli ve Ozellikle de Onleyici
olamamaktadir. Hatta yargisal denetimin idari iglemin yapilmasindan sonra igletilebilir
olmasi, idare makamlarimin hukuka aykiri davranmiglarim1 Gzendirici bir rol bile
oynamaktadir.

Bu nedenle, idarenin demokratiklegmesi ve kamu hizmetini kamu yararina uygun
bigimde etkili ve verimli yiiriitmesi sonucunu doguran ydnetime katilma , bilgi edinme
hakki ve yonetimde agiklik gibi ilkelerle desteklenen, hukuk devletinin
gergeklestirilmesi balamindan, insan haklan ve hukukun iistiinliigiiniin geregi olan bir
kurum olarak “idari usul”, “aday iiyesi” oldugumuz Avrupa Birligine iiye tiim iilkelerin
hukuk sistemlerinde yerini almus bulunmaktadir'.

' Ornegin, Avusturya “Genel [dari Usul Kanunu- Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz” adi altinda
bu konuda yasal dizenleme yaparak 1926 yilinda ytrirlige koyan ilk Glkedir, Ancak idari usul alaninda
en eski kanunlastirma hareketine ispanya’da rastlanmaktadir, 18 Ekim 1889’da ylirlirlige girmis olan
Ispanya idari Usul Kanunu, 17 Temmuz 1958 tarihinde ¢agdas seklini almis ve usul kurallarinin timani
biinyesinde toplayarak amacina uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak 1978 Ispanya Anayasasi,
idarenin yeni bir anlayis iginde halkin istegi olan demokratik agilimlar uyarinca, seffaflasmasi ve kamu
hizmetinin kalitesinin ylkseltilmesi igin, yeni mekanizmalarin ortaya koyulmasini gerektirmistir. Bu
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Ayrnica, kamu yonetiminde karsilagilan yolsuzluklar, kayirmalar, hizmetin etkili ve
verimli yiiriitiilmemesi, idari otoritenin bireylere bir baski araci olarak kullanilmasi gibi
nedenler, idarenin klasik mekanizmalar diginda daha etkili bir sekilde denetlenmesini
gerekli kilmaktadir, Bu amagla, diinyanin bir ¢ok gelismis demokratik iilkesinde, bu
konuda yasal diizenlemeler yapilmig, bu diizenlemeler idarenin faaliyetlerinin agik ve
aleni yapilmasi, isteyenlerin bu faaliyetler konusunda bilgilenmesi ve ilgililere bunun
bir hak olarak taninmas gibi kurumlarla desteklenmigtir.

Bu ve benzeri nedenlerle, kamu yonetimimizin iginde bulundugu mevcut durumun
ortaya konularak, “aday iiye” oldugumuz Avrupa Birligine ilye iilkelerde kamu
yonetimi igin uygulanan ve bireylere bir “hak” olarak tanman temel ilkelerin
belirlenmesi ve iilkemiz igin somut bir éneride bulunulmas: 6nem tagimaktadir,

Bu makalede, oncelikle Tiirk kamu yonetiminin mevcut durumu, yapa ve
isleyisinden kaynaklanan sorunlar ile Avrupa Birligi Bakanlar Komitesinin, 28 Eyliil
1977 tarihli ve (77) 31 sayih “Bireyin Idarenin Islemleri Karsisinda Korunmas:”
baghigini tagiyan kararimin, genel hatlariyla incelenmesi yapilarak, bu kararin iiye tilke
hukuklarina yansimasi iizerinde durulacak ve iilkemiz igin yasal olarak diizenlenmesi
geregi vurgulanacaktir.

degisim, 1992 yilinda “Kamu ldarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel fdari Usul Hakkinda-Regimen
Juridico De Las Administraciones Publicas ydel Procidemento Administrativo Comun” 26 Kasim 1992
tarih ve 30/1992 sayili Kanun olarak kargimiza ¢ikmaktadir, Almanya’da da idari usul, ylzyilimizin
baslangicinda idare hukuku literatlirline konu teskil etmis bulunmaktadir. Federal Devlet bilnyesinde
1957'de idarenin basitlestirilmesi konusunda olugturulan uzmanlar komisyonu 3 yillik bir ¢alisma
sonunda Nisan 1960’da bir rapor yaymlamig, 1963'te de Federal diizeyde bir idari usul kanunu drnek
tasarisi meydana getirilmistir. Federal dizeyde olugturulan “idari Usul Kanunu Ornek Tasaris”
hazirliklar1 nihayet 1974 yilinda sonuglanarak, tasariya son sekli verilmig ve Federal Parlamentoya
sunularak  “idari Usul Kanunu-Verwaltungsverfahrengesetz” adi altinda 25 Mayis 1976'da
kanunlastiriimistir, ltalya’da idarede reform tasarilari hazirlanmak (zere 1944’ten itibaren olusturulan
komisyonlar aracilig ile yapilan galigmalar sonucunda, maddi idare hukuku normlar tespit edilerek, bir
rapor halinde 1954'te hitkimete sunulmustur. Hilktimet teklifi olarak parlamentoya sunulmasi mfimkiln
olmayan tasari bir milletvekili tarafindan 18.07.1956"da “Idari Faaliyétlere iligkin Genel Kurallar” adi
altinda parlamento glindemine getirilmis ve parlamento tasarisi olarak kabul edilerek tizerinde ¢aligilmak
amactyla dzel komisyonlara sevk edilmigtir. Bu arada uzunca bir siire doktrinde tartigiimig, yararlari
vurgulanmis ise de, idarenin bilyllk direng g8stermesi nedeniyle Kanun, ancak 7 Agustos 1990'da 241
sayill olarak “ldari Usul ve ldari Belgelere Girig Hakki ile ilgili Yeni Kurallar-Procedimento
Administrativo e D'ritto di Accesso ai Documenti Administrativi” adi altinda yasalagarak ftalyan
Hukukundaki yerini almistir. 20 Aralik 1968 ginlll “Federal Idari Usul Kanunu-Loi Federale sur La
Procedure Administrative” ile isvigre, idari usultinll dizenlemis bulunmaktadir. Ancak bu kanun, fsvigre
idare hukukunun ve idare yapisimin &zellikleri dolayisiyla, hem idari usult hemde idari yarg: usuliinil
birlikte diizenlemistir. Bunlarin diginda Venezliella ve Kolombiya gibi bazi Gliney Amerika iilkeleri ile
Polonya, Yugoslavya gibi eski Dogu Bloku filkelerinde de idari usul kanunlars bulunmaktadir. fsveg ve
Fransa’da ise tek bir idari usul kanunu bulunmamakla birlikte gerekge, bilgi edinme hakki, bilgi ve
belgelere ulagma hakki gibi Snemli usul ilkelerini dUzenleyen derli-toplu usul dtizenlemeleri
bulunmaktadir, Ayrica, Amerika Birlesik Devletlerinde, bireylerin karar alma slirecine aktif olarak
katilabilmeleri, 11.6.1946 tarihli “idari Usul Kanunu-Administratif Procedure Act.” tarafindan mimk{in
hale getirilmigtir. Bu Kanun daha sonra, 1966’da Bilgi Edinme Htlrriyeti, 1974’de Ozel Hayatin Gizliligi
Hakkinda Kanun ve 1976'da Gimigiginda Yobnetim Kanunu ile desteklenmistir. Bu konuda daha genis
bilgi igin bkz. OZKAN Glrsel, idari Usulin Duzenlenmesi lhtiyaci ve Genel Idari Usul Ilkeleri,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, S.U., Sosyal Bilimler Enstitlisii, Konya, 1998.
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II. TURK KAMU YONETIMININ MEVCUT DURUMU

1. Tiirk Kamu Y§netiminin Geligimi

Osmanli devletinin yonetim yapisimin en belirgin 6zelligi “merkez ile gevre®
(tagra) arasindaki uzaklik olarak ifade edilebilecek olan, merkezi otoritenin tasra
kargisinda {istiinliigli ve halktan kopuklugudur, Merkezi otoritenin gevreden
bagimsizlig1 ve bu anlamda sahip oldugu otonomi, devletin kendine 6zgii 6rgiitlenme ve
yapilanma bigimini ortaya ¢ikarmigtir, Osmanli devlet yapisimin temelinde merkezi
otoritenin koydugu kurallara gore yetistirilen sadik kapi kullarinin’ olugturdugu merkezi
bir biirokrasi bulunmaktadir.

Tiitk lkamu idaresinin temeli sayilan Osmanli kamu biirokrasisi, Tanzimat’la
birlikte® kokli degisikliklere ugramig ve yeniden diizenlenmistir’, Onceleri ademi
merkeziyetci bir nitelik tagiyan Osmanli idare sistemi, bu donemden itibaren
merkeziyet¢i ve biirokratik bir nitelik kazanmaya baslamistir®. Bu nitelik, daha gok
topluma hakim olmak ve onu bir merkezden yénetmek isteginden kaynaklanmustir.

Tanzimat'la gelen degisiklikler, siyasi otorite ile biirokrasi arasindaki iliskilerde
yeni bir dénemi ortaya ¢ikarmigtir, Bu dénem de, padisahin otoritesi ve karar alma
yetkisi fiilen biirokrasiye gegerken, biirokratlarin iilke yonetimindeki giigleri de

2Osmanhda Tork ve MOsliman olmayan ailelerden devsirilen kimselerden profesyonel ordu ve Uist
barokrasi’ olugturulmustur, Bbyle bir yolun tercih edilmesi Osmanli devlet yonetimi anlayigina iki
bakimdan uygundu, Bu durum 6ncelikle Anadolu’daki T0rk aristokrasisine karsi bir fren niteligindeydi.
Diger yandan bOrokrasinin M0slman halktan kopuklugu muhakkakti. Devgirmeler kighk yagslarda
ailelerinden kopmanin da etkisiyle i¢inden geldikleri sosyal lesimler karsisinda statil farklilif) yasamak
durumundaydilar. Burada hem kendi mensup oldugu sosyal kesitten elde ettigi konum itibariyle
farklilagma hem de gayr1 milslim kbkenli ailelerden gelmenin MislOman halk ile araya koydugu bir dstd
kapali mesafe séz konusuydu, Boyle bir durum Osmanli Ust-blrokratlannin kendine en yakin olaralk
devleti gdrmesi, kendini devlete sadik ve devletten vazgegemez bir konumda hissetmesi, ona hizmeti
halka hizmete yeglemesi sonucunu doguracakti, KONGAR Emre, T0rkiye'nin Toplumsal Yapisi, Cilt: I,
5, Basim, [stanbul 1985, s. 56-57. Her ne kadar teoride devsirmelerin devlete daha sadik olacad:
diislincesi uzun sre dogrulugunu korumus gbzlkse de bu durum hep bbyle gitmemistir. Sultanin
mutlakiyete kayan egilimleri ayni zamanda ulemanin da igerisinde bulundugu bir sistem igerisinde
yenigeri ve blrokrasi unsurlarinca frenlenmekteydi. MARDIN Serif, Trk Modernlesmesi, 4. Baski,
Istanbul 1995, s. 179. Ancak bu frenleme s&z0l edilen siyasal ve sosyal gligler arasindaki iktidar
cekismesinden kaynaklanmaktaydi. Kapi kulu bilrokrasi anlayisi halka kapalt bir sosyal simfio
olusmasina neden oldu. Bu ayni zamanda kendini halkm OstOnde ve uzaginda g6ren bir ortak grilsin de
paylasiimast, bilrokrasinin bu ynde bir davranis igerisine girmesi anlamina da gelmekteydi. Bu nedenle
devlet islerinin yOr{itilmesinde halkin roll ancak itaat etmeyle sinirli ve edilgendi, B8yle bir anlayiy
halkin devlet ybnetiminden uzak tutulmasinda somutlagmakiaydi. DOGAN llyas,Ybnetilenlere Katilim
Yollarmin Kisitlanmasi Giglo Devlet Anlamina Gelir mi?, T.C. Bagbakanlik, Idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler, Ankara 17-18 Ocak 1998, s.134

%1839 Fermani ile “yUksek riitbeli hikOmet memurlarmin servetlerinin misaderesi ve Glimleri halinde
paralarimin hazineye intikali uygulamasi”na son verilmistir. Birokrasinin Osmanli y®netiminde
glglenmesi gergekten de Tanzimat'la birlikte yeni bir ivme kazanmugtir. 19. ylizyila gelindiginde
nazirlarin ve yardimeilarinin etkinlikleri ve kelemlerin sayisi epeyce artmigti. Nazirlar, yardimcilari,
bzellikle dahiliye ve hariciye nazirliklart ve devlet MUstesarliklari ve tabii ki olugturulan kalemler
Sadrazam gzetiminde idari bir bltn olugturmaktaydi. BWylece “Bab-i Ali” olarak adlandimlan idari
yapi olugmustu. Buna paralel olarak toplumsal yasamda blrokratlarin etkinlik ve prestijleri de artmigti.
MARDIN Serif, Yeni Osmanli Dligincesinin Dogusu, fstanbul 1996, 5.158-159

“ORNEK Acar, Kamu Ybnetimi, Istanbul 1994; s.11.

¥ SENCER Muzafter, Tanzimata Kadar Osmanli Ybnetim Sistemi, AID, Cilt:17, Sayi: 2, Haziran 1984,
s.21
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artmistir. Oyle ki, zaman zaman bérokrast ile padisah arasinda otoritenin paylasimi
konusunda tarugmalar bile oriaye glemgtir.® Morkeziyeigilikle birlikie, bllrokrasinin
gicii halk Gzerinde de artmigtir. Biirokrasi, her balamdan gliglii ve etkili bir mekanizma
olarak, siyasi ve idan degijikliklerde oncii kuruni haline gelmistir.

Cumbhuriyet Doneminde , Osmanlt idaresinin temel kurumlan miras alinarak®,

fazla bir degisiklife ugratilmadan bcnimscnmistir.o Tek parti iktidart dénemi olarak
adlandinlan, baslangigtan 1950"ye kadar gegen slirede siyasi iktidar-blirokrasi isbirligi
56z lonusu olmus, biirolarasiye yiiklenen gérevler onun aynt zamanda gligll tutulmasini
gercktirmistir. Biirokrasi ancak, 1950'li yillardaki Demokrat Parti iktidanyla, ikinci
plana itilmis ve bir kamusal hizmet aract olarak gorlilmeye baglanmistir. Bu dénemde,
biirokrat-politikac gatismasindan yeni gikan, yetkileri ve glicli azalan blirokratlar , eski
giiclerinin 8zlemi ve onlan geri getirmek arzusuyla 27 Mayis 1960 darbesine bile
sempatiyle bakmuglardir- Nitckim 1961 Anayasasinin, bir dnceki déneme tepki olarak,
biirolrasiyc siyasi iktidar karsisinda belirli bir 6zerklik kazandirmis olmas: da bunu
gdstermckiedir.

1965 te Adalet Partisi'nin tck basina iktidara gelmesiyle 1950’lerin biirokrat-
politikaci ¢ekismesi tekrar baglamig ve 1960’ta DPT’nin kurulmasi ile de biirokrasi
kademclerinde  tcknokrat-biirokrat — gorevlilerin - ortaya ¢ikmasina yol agilmis
bulunmalctadir. Devletgi bir ekonomi politikasini savunan bu gérevliler, kamusal
politikalar1 kendileri belirlemek isteyince, liberal bir politika izlemeye ¢alisan Adalet
Partisi ile anlagmazhifa diismislerdir. 1970’ler isc sivil biirokrasi-siyasal iktidar
gatigmasinin son dénemi olmugtur'®. Bu yillardan itibaren biirokrasiyi denctimi altinda
bulunduran siyasi iktidar, artik onu daha iyi ¢alistirmanin yollarini aramaktadir.

Biirokrasi, son yillardald geligmelerin ve diga agilma politikalarimin da etkisiyle,
hem siyasi iktidar, hem de halk tarafindan bir hizmet araci olarak gériilmekte ve bu
gergevede islemesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Biirokrasinin, personel sayisi, teknik niteligi ve uzmanhig arttikga, siyasi iktidarin
biirokrasiye daha gok bagimli hale gelecegi sﬁylencbilir.”

Kamu idaresinin iyi ¢abgtinlmasi ve geligmelere uydurulmasi amaciyla zaman
zaman reform caligmalan ve bu konuda bazi girisimler giindeme gelmistir, Tek Parti
déneminde hi¢ rastlanmayan iyilestirme g¢aligmalarinin, 1945'den sonra basladig:

¢ ERYILMAZ Bilal, Tanzimat ve Ybnctimde Modernlesme, Istanbul 1992, 5.6-7

"Cumhuriyetin kurulmasi Osmanli dtneminde bUylytp gelisen kadrolarca gergeklestirilmistir. Bu
nedenle ordu ve bOrokrasinin (stBn bir konum elde etmesi kaginilmazdi, Bir devrim sonucu, tamamen
yeni bir siyasal ideolojiye dayanarak kurulan Cumhuriyetin kk salmasi da bu kadrolar saycsinde
mimkUn olmustur, Cumhuriyet déneminde Osmanli Devleti dSneminin aksine kamu ybnetimi toplumdan
soyutlanmig bir kesimin eline verilmemistir. Bu nedenle daha baslangigtan beri halka daha yakin bir
ybnetim anlayisi s6z konusudur, DOGAN, s.137

% ALPAR Erol, Kamu Y&netimi ve Nitelikleri, TID, Y1l: 61, Sayi: 384, Eylal 1989, 5.152

9 HEPER Metin, TOrk Kamu BUrokrasisinde Gelenckgilik ve Modernlesme, stanbul 1977, 5,297

1 Turk biirokrati Osmanl geleneginin de bir devami olarak devleti ancak kendisinin denetleyebilecegini
ve devleti ancak kendisinin koruyup gelistirebilecegi gérlstine hep sadik kalmistir. DOGAN s. 138

" Bu durum, idarenin siyasal iktidara olan bagimliligini azaltan, onun kargisinda 8zerklesmesine imkan
saglayan teknokrasi olgusunun dogal bir sonucudur. Nitekim, T0rkiye blrokratlar devletine donligmastilr.
Blirokrasiyi karsisina alan glicln, siyasi dayanagi ne olursa olsun, yasama gsansimin az oldugu
s8ylenmektedir. INAN Kamran, Devlet ldaresi, Istanbul 1992 ,5.16 ve 107
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soylenebilir. Ik zamanlar daha ¢ok yabanci uzmanlardan faydalanilmis ve kamu
yonetimi reformu konusunda ¢aligmalar yaptinimugtir.

Neumark Raporu, Barker Kurulu Raporu, Martin-Cush Raporu bunlardan
bazilandir,'”” Daha sonra 1960'larn baslarinda Tiirk uzmanlarinca hazirlanan MEHTAP
(Merkezi Hiikiimet Tegkilati Aragtirma Projesi) Raporu adiyla bilinen reform teklifleri
kamu idaresinin (6zellikle merkezi idarenin) yapisal diizenlemelerine deginilmis, ancak
idarenin diga agilmasi ya da halkla iliskilerinin diizeltilerek hizmet kalitesinin artirilmasi
veya belli bir usul kurallarina bagh olarak ¢aligmas: iizerinde durulmamgtir.

1971'de olugturulan “dari Reform Danisma Kurulu” nun raporu ise, gegmis
raporlann bir degerlendirilmesi niteligi tagimaktadir.

1991 wyilinda hazirlanan KAYA (Kamu Yonetimi Aragtirma) projesi de bazi
farkliliklara ragmen MEHTAP Raporuyla aynt niteliklere sahip bulunmakta ve esas
itibariyle biirokratik &zellikler igermektedir.

2. Tiirk Kamu Yénetiminin Yapisi ve Isleyisi

Tiirk yonetim sistemi, merkeziyetgi, formalitelere bagh ve gizliligi esas alan igine
kapali bir yaptya sahip bulunmaktadir, Yonetim yapimzda “bilgiye ulagma™ hakkinin
engellenmesi esas itibariyle idari uygulama ve politikalardan kaynaklanmaktadir. Bunu,
daha ¢ok kamu gorevlilerinin arzusu, aligkanliklar ve gelenekler belirlemektedir.

2.1. Gizlilik

Ulkemizde kamu biirokrasisi, yap: ve isleyis bakimindan “gizlilik” ve “resmi sur”
esasma gore teskilatlanmigtir, Tiirk kamu idaresinde gizlilik ve resmi sir genel bir kural,
aciklik ise istisna nitelifi tagimaktadir. Gizlilikte, bilgi yada belgenin bagkalarinca
bilinmemesi onem tagimakta, bu islevde G&zellikle gizleme, sakli futma &devi
bulunmaktadir®. Gizlilik 6devine uyulmamas: cezai ve hukuki sorumluluk
dogurmaktadir.

Ulkemizde idarenin gizliliginin ve disa kapaliligmin kaynagi; Tiirk Ceza Kanunu
14 Devlet Memurlari Kanunu',, Vergi Usul Kanunu'®, Ceza Muhakemeleri Usulii

"2 Genis bilgi igin bkz. KARAER Tacettin, Kamu Yonetimini Yeniden Duzenleme Girigimleri ve
Sonuglart Uzerine Bir Deneme, AID, Cilt:20, Say1:2 ,Haziran 1987, s.44

13 AKTLLIOGLU Tekin, "Y8netimde A¢iklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk", {dare Hukuku ve Hlimleri
Dergisi (HID), Yil: 4, Say:: 1-3, 1983, 5.3

¥ TCK'nun 132-138. maddeleri, “devlet gizliligi”, 198.maddesi “mesleki sirlar ifsa”, 229.maddesi
“memurluk sitrim ifsa” ve 364, maddesi ise “fenni ve sinei sirlan ifsa” suglarint dizenlemektedir.

15 657 sayil Kanun 15. ve 31. maddesinde demeg veya bilgi verme yasag, 117 ve 118. maddelerinde ise
sicil raporlarnin gizliligi dizenlenmistir. Kanun gizli belge ve bilgilerin neler oldugu konusunda bir
hitklim igermemektedir.

16 Kanun'un 362. maddesine gbre, “bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden, bu mahremiyeti ihld] edenlere, TUrk Ceza Kanunu'nun 198, maddesinde yazil1 cezanin iki
kat1 hitkmolunur”, Kanunun 5. maddesine gbre, vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
bblge idare mahkemeleri ve Damistay'da gorevli olanlar; vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara
istirak edenler; vergi islerinde kullamlan bilirkigiler; gérevleri dolayisiyla milkellefin ve milkellefle ilgili
kimselerin gahislarina muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine iligkin 8rendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar, gbrevlerinden
ayrilsalar dahi agiklayamazlar ve kendilerinin veya Qg¢lncll sahislarin menfaatine kullanamazlar., Stz
konusu istisnalara gtre, kanunda belirtilen belge dlizenine uymayan veya vergi kagiran kigilerden borg ve
cezasi kesinlesmis olanlarm basin ve TRT yoluyla agiklanmasi vergi mahremiyetini ihlal
sayllmamaktadir. Kanunun bu httkimlerine ragmen belirtilen tiirdeki vergi mitkellef ve sorumlularinin,
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Kanunu'’, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunv '2, idari Yargilama Usulii Kanunu'
Devlet Istatistik Enstitisii Yetki, Gorev ve Kurulus Kanunu20 Mal Bﬂdmmmde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu?' ve Giivenlik Sorugturmast
Yénetmeligidir *

2.2. Kamu Yonetimimizin Politika ve Uygulamalari
2,2.1. Merkeziyetcilik ve Statiikoculuk

Ulkemizde idare son derece merkezci ve kati kurallara baghi bir tutum
izlemektedir. Bunun temel nedenlerinden birincisi, devrimci ve reformcu deglsﬂdlklenn
ancak giiglii bir biirokrasi aractligiyla yapilabilecegine iligkin inanca dayanmaktadir®.
Devletin bekasi, biirokrasinin giicii ile esdeger goriilmekte, dolayisiyla idarenin,
onceden belirlenmis kurallara ve hedeflere aginn baglilig, toplumdan gelen talep ve
beklentilere cevap vermesini engellemektedir.

kamu oyuna tanitildigima uygulamada pek rastlanilmamaktadir. Hatta son yillarda ¢ikarilan vergi affina
ragmen borcunu ddemeyen mikelleflerin agiklanmamasi kamu oyu ve basinda blyllk tartigmalara yol
agmistir. Bu davramiglariyla kamu yonetimi, agikhigi tesvik eden yasal dozenlemelere ramen kamu
?(ararma aykir olarak gizliligi devam ettirmektedir,

'"CMUK uyarinca, devlet memurlari, bakanlar ve milletvekilleri, bu gbrevlerinden ayriimis olsalar bile,
bildikleri ve saklamakla mikellef olduklari, devlet sirlar1 hakkinda, ilgili makamin(bu makam bakanlar
i¢in Cumhurbagkanligi, Milletvekilleri igin Meclistir) izni olmadik¢a gahit sifatiyla dinlenememektedirler
(md.49). Ayni madde, sahitlife, “devletin selametine” zarar verecek derecede olmadikea i Lzm verilmesi
f,ereknglm hitkme baglamaktadir.
® Kanunun 249. maddesine gore, devlet hizmetinde bulunanlarin, meslek sn’nyla mukayyet olduklari
vakalar hakkinda hizmetlerinden ayrildiktan sonra da mensup olduklari resmi makamin tahriri jzni
olmadik¢a sahit sifan ile istimalari caiz degildir. Bu mezuniyet Bly(k Millet Meclisi azasi hakkinda
Meclis, Heyeti Vekile hakkinda Reisicumhur ve bundan maadalari i¢in mensup olduklan Vekil tarafindan
verilir. Sahadet menafii Devlete muzir gbrillmedikge izin verilmesinden imtina olunamaz Bu mezuniyct
mahkeme karar: lizerine mlzekkere ile istenilir, 1zin 0zerine sehit celp ve istima olunur.

9 Dosyalarin Incelenmesi baghgini tagiyan 20. maddeye gre, Damistay ve idari mahkemeler tarafindan
istenen bilgi ve belgeler Devletin gilvenligine veya yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve
yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Bagbakan veya ilgili bakan, gerekgesini
bildirmek suretiyle, s8z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilmektedir. Ayni konudeki hikilmler ile
CMUK ve HUMK devlet gizliliginin korunmasini benimsedigi halde, iYUK yetkili bakanin devlet suri
dahil her turlt gizliligi kapsayan bilgi ve belgeleri gbndermeyebilecegini, bu konuda takdir yetkisi
bulundupunu kabul etmektedir.

2 Kanuna gore, “Enstitl, toplanan istatistik bilgilerden kigisel ve 8zel nitelikte bulunanlari, resmi veya
6zel herhangi bir makama vermekten veya agiklamak ve yayinlamaktan yasaklidir. Bu bilgileri toplayan
ve diizenleyen memurlar dahi, kesin bir saklilik gdstermeye mecburdurlar”.

21 Kanun'un 9. maddesi, mal bildirimlerinin, ilgili kisinin dosyasinda saklanmasim istemekte ve bunlarin

Eerlg: hakkinda agiklama yapilmasini ve bilgi verilmesini yasaklamaktadur.

13 Nisan 1990 tarih ve 20491 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmigtir, Glvenlik sorugturmas: sonucunu
ihtiva eden bilgi ve belgeler, ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda gizlilikle muhafaza edilir (md.
12/C). Gavenlik sorugturmalari ve arsiv aragtirmalarinin her safhasinda kesinlikle gizlilie riayet edilir.
Sonuglar, bilmesi gerekenlerden baskasma agiklanmaz (md. 13). Bilmesi gercken Kisiler ise bir gizli
evraki veya doklimani ancek gérevinden dolay1 8grenen, onu inceleyen, uygulayan ve korumakla sorumlu
bulunanlardir (md. 3/D). Sorusturma ve aragtirma sonucuna gtre ilgili kisinin memuriyete alinmasim ya
da alinmamasini incelemek ve sonucu ilgiliye iletmek, bakanliklarda mustesarin,diger kamu kurum ve
kuruluslarinda en fist amirin, {iniversitelerde rektdriln, illerde valinin baskanlifinda personel birim amiri,
hukuk milsaviri, varsa glivenlik islerinden sorumlu birim amirinden olusan degerlendirme komisyonunun
%ﬁrev ve yetkisindedir (md 15).

CEM Cemil, Toirk Kamu Y#8netimine Toplu Bir Bakig, AID, Cilt:8, Sayi:4, Aralik 1975, 5.5
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Astlara yetki ve sorumluluk verilmesinde goriilen gekimserlik merkeziyet¢iligin
diger bir nedenini olugturmaktadir. Yetki ve sorumluluk devrinin olmamasi, dnemli
onemsiz bir cok belge, karar ve iglemde bakamin veya genel miidiirin imzasini
gerektirmektedir. Bu da, iist diizey yoneticilerin giinliik islerle ugragmasi sonucunu
dogurmaktadir. En basit iglemler i¢in bile “yukariya sorma” geleneginin bulunmasi
nedeniyle, alt diizeydeki gérevlilerin yapabilecegi islerle iist diizeydeki gérevliler
meggul olmakta, astlarn inisiyatif kullanma imkanlari azalmaktadir.

Bunlarla birlikte, siyasi iktidar, idari ve ekonomik giicii kendinde toplamak ve
biirokrasiyi yakin takibe almak istemektedir. Bilindigi gibi kamu idaresi, siyasi iktidarin
bir yiiriitme araci olarak kamu politikasi ile ilgili bilgi ve belgeleri hazirlama ve sunma
ile gorevli bulunmaktadir. Ancak siyasi iktidar, biirokrasiye tam egemen olmadig: igin,
onu politize etmekte ve yetkileri kendinde toplayarak giiclinii kirmaya galigmaktadir.
Ulkemizde gok agik bir sekilde goriilen bu durum, idarenin siyasallagmasma neden
olmakta, siyasi iktidarin degigmesinin ardindan, bir g¢ok kamu y@neticisinin de
degistirilmesi seklinde kendini gostermektedir.

Kamu idaresinin en ©nemli &zelliklerinden biride, mevzuat, gelenek ve
aligkanliklara agin baghlik olugturmaktadir. Mevzuatin, geleneklerin ve aligkanliklarin
belirledigi kurallara uyma, is gébrmeden daha Onemli gériilmektedir. Bu nedenle de,
yoneticilerde tegebbiis yerine pasif kalma, yenilik germe mevcut diizeni devam ettirme
gbriigii hakim fikir olarak yerlesmis bulunmaktadur

Kamu tegkilatlari gofu zaman, hiikiimetin ne yapmas: gerektii konusunda gok
gelismis fikirler tagimaktadir, Ancak bu fikirler, bir parti program gibi, genel ifadeler
halinde ortaya ¢ikmamakta, daha g¢ok teskilatin dar uzmanlik alam ile simrh
kalmaktadir. Bir kamu tegkilatinin kendi alanindaki programi, zihniyeti ve egilimi, s6z
konusu tegkilatin ideolojisini meydana getirmektedir. Bu ideoloji, karsit gorils ya da
programlara kars: da, agik veya gizli, memurlarin tepkisini ortaya koymakta bazen,
mevcut politikalanni korumakla kalmayarak, ayni zamanda yeni politika ve
programlarda empoze etmeye galigmaktadir

Sonugta, merkeziyeteilik ve statilkoculuk arzusu, kamu y6netiminde agikligin
yerine kapaliligin, esnek bir yonetim anlayig:1 yerine, otoriter ve kati bir anlayis1 egemen
kilmaya yardim etmektedir.

2.2,2. Kirtasiyecilik ve Formalitelere Baghlik

Kirtasiyecilik, kamu ydnetimi-halk iligkilerinde bir giivensizligin belirtisi olarak,
az gelismis iilke biirokrasilerinin en belirgin 6zelligidir. Ulkemizde de kirtasiyecilik
uygulamalari olduk¢a yaygin olup, kamu idare sistemimiz adeta kirtasiyecilik {istiine
kurulmus bulunmaktadir. Bu nedenle vatandaslar, dogumdan dliime kadar, belge tanzim
ve ibraz etmekle 6mriinii tliketmektedirler

Idari usullerin basitlestirilmesi ve giinliik hayatta vatandaglarin kamu ydnetimiyle
iliskilerine rahathk getirmek amaciyla, TODAIE biinyesinde 1967 yilinda
“Kirtasiyecilikle Savag Programi” baglatilmigtir. Program sonunda hazirlanan rapora,
donemin hiikiimetleri gerekli ilgiyi gOstermemisler ve bu konudaki gerekli
diizenlemeler ancak 80’li yillarda yapilabilmistir. Bu diizenlemeler, pasaport, ehliyet,

YU SORGIT Kenan, Kamu Hizmetlerinde Modernlesme, AlD, Cilt:3, Sayi:4, Eylnl 1970, 5.6
BINAN, 5.102
% INAN, 5.102
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okullara kayit, ihracat islemleri gibi smirli alanlarda lartasiyeciligi azaltmay:
hedeﬂemistir27. idarede etkinligin saglanmasi, gérevlerin tam ve verimli bir gekilde
yerine getirilmesi, idari usul ve islemlerin basitlestirilmesi, devlet tegkilatin
diizenlenmesi i¢in gerekli olan sistem ve prensiplerin gelistirilmesi amaciyla da
Bagbakanlilc {dareyi Geligtirme Bagkanligmca 1991-1995 yillarim kapsayan galigmalar
yapilmigtir™, Ancak bunlarin yeterli oldugu sdylenememekle birlikte, halka karst
geleneksel giivensizlik anlayiginin yillar boyunca biriktirdigi kirtasiyecilik engelini, bir
¢irpida atmak ve onun dayandigi temel diisince ve ahigkanliklari silmek oldukea gii¢
olacalktir.

2.2.3. Yonetim - Halk fligkilerinin Bozuklugu

Osmanhi Devletinin bozulma donemlerinde baslayan yonetim-halk zitlagmass
gliniimiize kadar varligim sfirdiirmiigtiir. 19. yiizyildan itibaren ozellikle gériilen bu
durum, kendi iradesi disinda gelisen de@isime ve yenilesmeye kargi-gtkan halk ile
degisim yanlisi biirokratik kadronun zitlagmas: geklinde ortaya gikmig bulunmaktadir.
Yonetim-halk arasindaki bu soguklugun temel kaynaf, biirokrasinin zorunlu kiiltiir
degisimlerinin temel araci olarak kullamlmak istenmesidir. Cumhuriyet déneminde de
devam eden ydnetimdeki asker-sivil biirokratlarin agirli: ile izlenen halka ragmen halk
igin politikasi, halkla yoneticiler arasinda kopuklugun genislemesine hatta
yabancilagmaya yol agmistir®®, Ust diizey yoneticilerin aldig1 kararlarda, halkn istek ve
tercihlerinin etkisi3°, ancak iigiincii derecede olmaktadir.

Cok partili siyasal hayata gegisle birlikte halkin siyasi iktidarlar aracilifiyla
yonetim mekanizmasim etkileme firsatt dogmustur. Ancak ne halk bu firsati
kullanabilmis, ne de iktidarlar se¢im donemlerindeki vaatlerini tutarak bu firsati

27 EMRE Cahit, Ttrkiye'de Barokratik islemlerin Basitlestirilmesi ya da Yazgizciligin Azaltilmasi: Genel
Bir Degerlendirme, AUSBFD, Sayi: 3-4 (Haziran-Aralik), Ankara 1991, s.231; Bu konudaki galismalar
icin bkz. Kamu YOnetiminde Burokratik Islemlerin Azaltilmasi [-l, Bagbakanlik [dareyi Geligtirme
Bagkanligy, 1984-1989 ve 1989-1990, Ankara 1991

% Kamu Yénetiminde ldareyi Gelistirme Caligmalari (1991-1995), Basbakanhk Idareyi Gelistirme
Baskanlig1, Haziran 1996

¥ YALCINDAG Selguk, Tiirk Kamu Yénetimi Sistemimizin Tarihsel Evrimi Uzerine Notlar, AlID,
Cilt:3, Sayi:2, Haziran 1970, 5.52

30 wyatandaglara en iyi hizmet nasil sunulur?” sorusuna TOrk bilrokratlarinin %38'i  her zamanki
davranislari cercevesinde halka en iyi hizmetin verilecegini ifade etmislerdir. Yani geleneksel
davramiglarimin halka hizmet vermek igin yeterli oldufunu distnmektedirler, Blrokratlarimizin sadece
%401 halkin dileklerinin saptanarak idari kararlara yansitilmasinin halka en iyi hizmeti saglamada bir
yontem olacagina inanmaktadir, Buradan hareketle bUrokratlarimiz agisinden yurttaslara hizmetin birinci
onceligi tasimadig anlagiimaktadir, Bu aragrmada TOrk bOrokrasisinin halkin ybnetsel kararlara
katilimina bir 8lglde soguk bakuklarini ortaya koymaktadir, Ttrk blirokrasisinde karar verirken halkin
dileklerini gdz onnde tutmak yerine dzerk davranma egilimi daha afiir basmaktadir. Osmanli’dan beri
siregelen “halkin gereksinmelerinin ne oldugunu biz biliriz" yaklasimi bu aragtirmadan da kolayca
anlasilabilmektedir. Ankette elde edilen bulgular blrokrasinin kamu hizmetini yOrltirken kamu
hizmetinden yararlananlarin gereksinmelerinden gok hiyerargiyi 8nemseyen, hiyerarsi iligkilerini tercih
eden bir tutum icerisinde oldugu stylenebilir. Belirtilen arastirmada “bir kamu gdrevlisinin birincil gdrevi
nedir?" sorusuna verilen cevaplar daha da garpicidir, %11 Tirk milletine hizmet, %5 kamu yararini
gbzeterek hizmet denilirken, %77 gibi garpict bir oran “Birokrasi, kabine ve hilklimete hizmet sunmakla
kamu gorevlisinin gbrevini en iyi bir bigimde yerine getirecegi ifade edilmistir. Bu da bize yilksek derece
borokratlarn ulusa hizmeti hi¢ de beklendigi ya da sylendigi kadar 5nemsemedikleri ve onlar igin asil
olanin amirleriyle iyi iligkiler icerisinde bulunmak oldugunu gbstermesi dikkate almdiginda blrokratik
yapimizin hiyerarsiyi 6nceleyen yaklasiminin ip uglarim gbrmek olastdir.” DOGAN, s. 138-139
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kullandirmiglardir. Cesitli yollarla siyaset, halk iradesinden uzaklagmus, parti iradesine,
hatta lider iradesine doniigmiigtiir. 1950’li yillanin basinda, biirokratlarin, Demokrat
Partiye yonelttikleri en Snemli suglamalardan biri, DP'nin siyaseti sokaga diigiirdiigii
inanci olmugtur ' . Bu inanca ragmen, genis kitlelerin, yonetim mekanizmasini, kendi
cikarlanna galisir hale doniistiirme imkanlarinin kisitlanmasi, siyasi kurumlara olan
giivensizligi biisbiitiin artirmis bulunmaktadir.

Kamu yoneticileri, hangi makamda olursa olsunlar, bir defa masanin arkasina
oturduktan sonra iginden ¢iktifi toplumdan uzaklagmaktadirlar, Kendini devlet
menfaatinin koruyucusu, yiiksek bir otoritenin temsilcisi olarak gormeye baslamakta ve

zaman i¢inde, yoneticilerin halka yukaridan bakma tutumu daha da katilasmaktadir

Yonetim halk iliskilerinin bozukluﬁuSB, sistemin yapisiyla iligkili oldugu kadar,
memurlarin tutum ve davraniglanyla da ilgili bulunmaktadir. Genellikle memurlarda,
kendilerinden bir sey istendiinde harekete gegme, aksi takdirde hareketsiz kalma
egilimi s6z konusu olmaktadir. Memur “birinin ii igin neden kendime sorun yaratayim,
isin sorumlulugu kurallarda™ diye diigiinebilmekte, bu tutumun sonucu olarak da, iginin
pesine diiymeyen ve yeterince girigken olmayan vatandaglarin sorunlarinin ¢6ziimii uzun
zaman almaktadir. Gorevlilerin bu davrams ve egilimleri, bir arag olmasi gereken
idareyi, amag haline diiniisti.irmektedir34

2.2.4, idarede Etkililik ve Tarafsizlifi Saflama Diisiincesi

Idarenin kendini toplum diginda tutmass, kapali ve gizlilik iginde bulunmasi, kamu
yararini en iyi sekilde gergeklestirme ve hizmetlerde etkinligi saglama fonksiyonuyla da
agiklanmaktadir™®. Dig etkilere ve baskilara karsi kendini izole eden kamu idaresi,
boylece genel kamu yararinin bu sekilde kutsallaghrilmas: ve idarenin tekelinde olmasi,
gizliligi ayricalikl bir faaliyet metodu haline getirmektedir®.

2.2.5. Otorite Kazanma Egilimi

Biirokrasi, gerek siyasi iktidar kargisindaki, gerekse toplum iizerindeki giiciinii
artirabilmek igin sahip oldugu bilgi ve belgeleri gizli tutma egiliminde bulunmaktadir®".
Kamu giiciinii kullanma ve kamu yararini yorumlama ayricalifi nedeniyle biirokrasi,
kendini toqglumun iizerinde gormekte, ondan uzak ve kapali bir politika takip

etmektedir

' HEPER, s.138

*2{NAN, s.20

BuJlkemizde, bireylerin hangi dozey ve agamada olursa olsun, y6netimin karar alma slirecine demokratik
yollardan ve hukuksal olarak katilabilme olanag kesinlikle yoktur. Bu konuda Tanzimat ve o zamanlarin
Fransa’sindan esinlenilen ilke, kural ve y8ntemlere toz kondurulmamaktadir. Bu slirecin 6nceden
belirlenmis hi¢ bir ybntemi olmamas: bir yans, izlenecek yolun yasalarla belli edildigi sayili konularda
bile buna uyulup uyulmadigim bilebilmek igin keramet sahibi olmak gerekir. Yargi yerlerini bile
yaniltabilmek bakimindan en etkili hukuksal konumda bulunan ‘idare’ karsisinda bireyler gercekten
‘boynu kildan ince’ ve ‘mazlum’ durlar” OZAY il Han, 1kinci Bine Kavusurken Glinigiginda Yonetim,
I1stanbul 1996, 5.15

3 KAZANCI Metin, Halkla lliskiler Agisindan Yénetim ve Yonetilenler, Ankara 1978, 5.193-194

% EKEN Musa, "Kamu Ybnetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik fhtiyac1", Amme fdaresi Dergisi, Cilt
27, Sayi 2, Haziran 1994, s.30

* ORNEK, s5.33

7 EKEN, 5.30

3% ERYILMAZ Bilal, Kamu Borokrasinin Denetlenmesinde Yeni Geligmeler, AiD, Cilt: 26, Say:: 4,
Arahk 1993, 5.101
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WEBER e gore, “resmi sir” kavrami biirokrasinin 8zel icadi olarak ortaya ¢ikmusg
olup, baska higbir seyi bu kadar fanatik bir bi¢imde korumaya galigmamaktadir. Bu
nedenle, biirokrasi, parlamento ile olan miicadelesinde bir iktidar iggiidiisiiyle,
parlamentonun, kendi biinyesinden ve diger gikar gruplarmdan gelen uzmanlar yoluyla
bilgi edinmek igin girigtizi her gabaya karg: savag vermektedir®,

Toplumda bagkasinin bilmedigi bilgilere sahip olmak, giicli olmakla egdeger
goriilmektedir. Bu balimdan, kendisini toplum kargisinda giigli gormek isteyen
biirokrasi elindeki bilgileri, belgeleri, veriler ve istatistikleri dosyalarinda saklamak,
bagkalarimn kullanimina kapamak amacini tagimaktadir. Bu nedenle, genellikle kendi i¢
hayati, isleyisi ve karar alma siireci hakkinda bilgi vermeyi reddetme egilimindedir.

2.2.6. Kotii Yonetim Uygulamalari

Kotii yonenm kavram olarak, idarenin isleyisinde kargilagilan yetersizlikleri ifade
etmektedir®, Bu yetersizlikler, ybnetimin isleyisindeki kangikliklar, hatalar,
celigkileri, vatandag-memur iligkilerindeki bozukluklari, riigvet benzeri usulsiiz
uygulamalan, keyfiligi, Gnemsememeyi, gerekgesiz gecikmeleri ve sekli diizensizlikleri
anlatmaktadir .

Idare, gizliligi kurumsallagtirarak, kamuoyundan gelecek muhtemel elestirilerden
de uzak kalarak, yipranmak istememekte, hukuk digi olarak yapilan eylem ve islemler,
hatalar, kayirmalar, yolsuzluklar gibi belge ve olaylar hep gizli tutulmaya
caligilmaktadir,

2.2.7. Memurlarin Kendilerini Denetim Riskinden Koruma Egilimleri

Memurlar, kendi makamml ve statiisiinii korumak ve gelecegini garanti altina
almak amacini ta$1maktad1r1a . Dolayisiyla, memur, bu hedeflere ters diigebilecek
eylem ve iglemlerden kendini korumaya ¢aligmakta, tenkitten uzak bir ortamda hizmet
yiiriitme egiliminde bulunmaktadir, Ayrica, kanunlarimiz gizliligi ve resmi sir
kavramini memurlarin kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmalarina imkan vermektedir.
Kanunlarda gizliligin sinirlari ve kapsamu belirlenmemigtir. Yasal diizenlemelerin
yorumlanmasi ve neyin gizli ve neyin agik olmas: gerektigine karar vermek soz konusu
kurumun ydneticisi ya da personelinin inisiyatifinde bulunmaktadir. Bu durum kurum
icindeki yolsuzluklarin saklanmasina ortam hazirlamakta ve vatandasi biirokrasi
kargisinda savunmasiz ve giigsiiz hale getirmektedir. Bir ¢ok evrak ya da dosya, gizlilik
gerekgesiyle vatandaga verilmemekte ve gosterilmemektedir

Agiklik politikast sonucunda kamuya bilgi verilmesi, memura bir menfaat
saglamayacag gibi, aksine zarara ugramasina da yol agacaktir. Dolayisiyla ehliyet ve
liyakat sistemine dayanmayan bir personel sisteminde bu durum, memura hi¢ bir yarar
getirmeyecektir.

Gizlilik, biirokrasiyi diga karsi koruyan bir ara¢ niteligi tagimaktadir. Gizlilik ve
kapalilik ilkesi, yoneticilere oldukga genis bir hareket alan1 agmakta ve endigesiz eylem
ve iglem yapmalarim saglamaktadir. Boyle bir gli¢ mekanizmasi elinde bulunduran

3 WEBER Max, Sosyoloji Yazilan, (Cev.Taha PARLA), Istanbul 1986, 5.210

“0BKEN, 5.31

41 WWENNERGREN Bertil, La Maladministration en Suede, Revue Frangaise d' Administration Publique,
Paris 1988, s.101 (EKEN, s.31'den naklen)

“2EKEN, 532
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yoneticiler, giiglerini kaybetmek ve elestiriye ugramak korkusuyla kamuoyuna bilgi
vermekten kaginmaktadirlar.

III. TURK KAMU YONETIMININ MEVCUT YAPI VE ISLEYISINDEN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

1. Yolsuzluga imkan Vermesi

Bir idari iglemin hukuka aykir1 oldugunun ortaya konmasi, uzun bir yargilama
siirecini gerekli lalmaktadir, Boyle bir durumu bilen idareciler ¢ogu zaman bilerek
hukuka aykiri kararlar tesis etmekte ve bu vesileyle kendilerinin ne kadar gliglii
olduklarim bireye hissettirme yolunu tercih etmektedirler.

Bu nedenle, “birey, idarenin kendisi hakkinda ne diisiindiigii konusunda bilgi
edinmek igin arkadaglik, dostluk gibi sosyal iligkilerden yararlanmak ya da hukuk digt
araglar kullanmak zorunda” birakilmaktadir.

Idare mekanizmasini ¢aligtirmak amaciyla “riigvet, araci kullanma” gibi olumsuz
mekanizmalar bu hukuk disi araglann baginda gelmektedir, Yonetimin halka
yakinlasmasindaki yetersizlikler kargisinda bireyler, bu mekanizmay: agacak yontemlere
bagvurma ihtiyacs hissetmektedirler.

Ulkemizde “aracilik miiessesesi”, ozellikle iist diizey yoneticilere yonelik olarak
olduk¢a yogun bir sekilde kullanilmakta, bu miiessesenin temel aktorlerini ise,
politikacilar ile i§ takibini meslek edinmig kisiler olusturmaktadir. Sonuglari itibariyle
isin kisa siirede bitirilmesini saglayan ve etkili olan aracilik, miimkiin oldugu oranda
herkes tarafindan kullanilmak istenmektedir .

“Kapali yonetim” anlayisi sonugta bir “biirokrat egemenligini” beraberinde
getirmektedir. Tabii ki bu giiclii biirokrasi, zaman zaman hukukun kendisi lehine ordiigi
kapalilik zirhindan yararlanarak “kigisel cikar” ve “egosunu tatmin” etme yoluna
gidebilmektedir. Hatta katilima kapal1 tutularak giiglendirilmeye ¢aligildig diigiiniilen
idare ve devlet cihazi, demokratik agidan gergek giicii elinde bulundurdugu sdylenen
“halk” nezdinde “destegini” bile kaybetmektedir.

2. Denetimden Kagcis

Gizlilik gelenegi sayesinde, kamu gorevlileri, her tiir otoritenin denetiminden ve
halkin demokratik kontrolinden kurtulmakta ve bir ¢ok keyfi faaliyetini
saklayabilmektedir. Boylece yoneticiler siyasi iktidar ve parlamento karsisinda gii¢li
korunma g‘elmektedirﬂ.

_ Gerek parlamento ve gerekse siyasi iktidarin, kamu yonetimini ve onun isleyigini
kontrol edebilmesi igin, yeterince bilgi sahibi olmasi ve somut verilere dayanmasi
gerekmektedir. Ancak, idare elinde tuttugu birgok bilgi ve belgeleri gizlilik gelenegi
arkasina siginarak kamuoyunun bilgilenmesine agmadift gibi, aym: veya benzeri
gerekgelerle siyasileri de bilgilendirmemektedir.

3. Giivensizlik Ortam

[darenin daha totaliter hale gelmesine yardimel olan meveut idari yapi, idare ile
halk arasinda kargilikli giivensizlik ortami yaratmaktadir. Boylece gizlilik kurumu, dig
baskilara kars: idarenin bagimsizligin1 koruma ve kamu yararim en list diizeyde saglama
aracl ve garantisi olmaktan gikmakta, toplumu egemenlik altinda tutmaya yarayan bir
arag haline doniigmektedir.

“EKEN, 5.36
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Yonetim-halk biitiinlesmesi amaciyla yonetime katilmanin gergeklesebilmesi igin,
idarenin igleyig ve yapisi hakkinda, halkin, yeterli bilgiye sahip olmas: gerekmektedir.
Bilgisizlik, teslimiyetgiligi de beraberinde getirmesi nedeniyle, demokrasinin
geligmesini 6nlemekte yada yozlagtirmakta ve yonetimi halktan ayirmakta, diger bir
anlatimla, yonetim-halk arasinda iletisim kopukluguna yol agmaktadir®. Bu da
toplumsal barigt bozmakta, halkin devlete olan glivenini sarsmaktadir.

4, Koruyucu Mekanizma

Gizlilik, sadece idareyi koruyan bir mekanizma ya da kavram olmayip, baz
durumlarda bireylerin de korunmasmna imkan saglamaktadir, Idarenin elinde
bulundurdugu, birey ve isletmelere ait bilgi, belge ve veriler, bagkalannin kullanmasina
kapali oldugundan, temel insan hak ve hiirriyetlerine gelmesi muhtemel zararlar
onlenmekte ve serbest rekabetin gergeklestirilmesine katkida bulunulmaktadir.

5. Ozel Menfaatlere Hizmet

Mevcut idari yapimiz, idarenin tarafsizligim ve karar serbestisini 6zel ¢ikarlarin
etkisine kargi korumaktadir. Ancak uygulamada gesitli baski gruplari, yonetimin iginde
bulduklart kendilerine yakin kigilerle; kararlardan hazirlik agamasinda haberdar
olabilmekte ve kendi gikarlarim koruyabilmektedirler.

Bu nedenle, idaredeki gizliligin, sonucu itibariyle genel kamu yararimin diginda,
bazi gruplarin 6zel gikarlarina da hizmet ettigi soylenebilir.

6. Siiphe

Yonetim yapumiz, vatandasin idare iizerinde siiphe ve giivensizlik duygusuna
kapilmasina neden olmakta, onun kargisinda ¢ekimser kalmasina yol agmaktadir, -

Kamuoyundan bir takim bilgi ve belgelerin gizlenmesi, idarenin kamuoyuna
hesabmi  veremeyecegi islem ve. eylemlerde bulundugunun delili olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum ise, idarenin gizlemek istegi olumsuzluklar bulundugu
(riigvet, iktidarin kotilye kullanilmas: gibi) sorununu ortaya gikarmaktadir,

7. Haksiz Propaganda

Bilgiyi elinde tutan idare, bilgi ve belgeleri istedigi zaman kullanabilme imkanina
sahip bulunmaktadir. Idare, kamuoyundaki gériiniimiinii iyilestirmek ve halkla
iligkilerini yalkinlagtirmak ihtiyac1 duydugunda, bazi bilgileri secerek kamuoyunu
etkileme yolunu tercih etmektedir. Genelde idare bagarilarindan ve faaliyetlerinin iyi
yonlerinden bahsetmekte, bu yolla megruiyetini tazelemek ve kamu oyu destegi
saglamak amaci tagimaktadir,

8. Tek Yonliiliik

Tiirk kamu yonétiminin biirokratik igleyisi, iletisimde tek yonliiliigii esas
almaktadir. Iletisim daima idareden halka dofru olmakta, kapahilik toplumsal istekler
dogrultusunda’ idareyi hareket etmekten yoksun birakmaktadir, fletisim devrelerinden
yoksun kalan idare, aldig1 kararlarin etkisini algilayamamakta, dolayisiyla etkinligini ve
verimliligini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Yonetimin kamuya agik olmaktan, bireylerle diyaloga girmekten kaginmasinin,
bilgi vermeyi reddetmesinin ve bilgileri saklamasinin ii¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar,

“EKEN, 5.38
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bilgi ve belge niteligi geregi gergekten gizlidir veya idarenin hareket veya motifleri son
derece kotiidiir, yada idarenin halka giiveni bulunmamaktadir.

9. Demokrasinin Gelismesine Olumsuz Etkisi

Kamu ydnetimimizin yap1 ve isleyisinin ortaya gikardigi nemli sorunlardan biri
de, demokratik degerler bakimindan sz konusu olmaktadir. Demokrasilerde, idarenin
tiim faaliyetlerinde halkin talep ve beklentilerinin oncelikle dikkate alinmasi
gerekmektedir, Demokratik ilkeler, halkin y6netim siirecine bizzat katilmasini ve
idarenin isleyisi konusunda bilgilendirilmesini de gerekli kilmaktadir.

Demokratik degerlerin, iletigim araglarinin, egitim-kiiltiir diizeyinin ve dolayisiyla
sosyal ilginin gelismesi, kamu y®neticilerinin gérev ve sorumluluklanmn yeniden
degerlendirilmesini ve kamu hizmetlerinin, halkin denetim ve gozetimi altinda
yiiriitiilmesini gerekli hale getirmistir“

Yoneticiler iktidara gelirken, hedeflerinin katilimeir bir demokrasi oldugunu
vurgulamakta ve halkla el ele seffaf bir yonetim gergeklestireceklerini vaat
etmekiedirler. Ancak, iktidara geldiklerinde bu sozlerini unutmakta ve geleneksel
iktidar anlayiglarin1 devam ettirmektedirler.

Bir birey igin, miizakere, danigma ve karar organlarinin toplantilarina katilmadan,
gerekli bilgilere ve dokiimanlara ulagmadan “yonetime katilma” imkansiz
bulunmaktadir®

Mevcut biirokratik hiyerarsi ve gizlilik gelenegi, halkin yonetime karsi
memununiyetsizligini artirmakta, kamu yonetimi ile halk arasindaki iliskileri bozmakta
ve hallan yonetime katilmasim engelleyerek veya etkisiz hale getirerek mutsuzluguna
yol agmakta ve demokrasinin geligmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bakimdan,
idare sistemimizde egemen bulunan gizlilik ilkesi, gerek devlet gerekse toplum
agisindan telafisi zor sonuglar ortaya gikarmaktadir, _

Gizliligin, toplumsal sistem igindeki bu ve benzeri olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmak igin, kamu ybnetiminin agiklifi ilke olarak benimsemesi gerekmektedir,
Yonetimin bunu mevcut yapisi ve geleneksel aliskanhif ile gergeklestirmesi miimkiin
olamayacagindan, tek ¢ikar yol bilgi edinme hakkina da kapsaminda yer verilen idari
usul diizenlemesinin yasalagmasi ve yonetime yiikiimliilitk getirilmesidir.

10. idarenin Otoriter Tavr

Giintimiizde, idare hala otoriter dayatmaci tavrindan vazgegmemistir. Idare,
muhatabini “kamu hizmetinden yararlanan” birey olarak degil de “idare edilen”
dolayisiyla “kolayca tahakkiim edilen” tebaa olarak gdrme egilimindedir.

11. Muhatabin Islemden Haberdar Edilmemesi

Islemin muhatabi olan ilgililer gogu zaman islemin yapilis1 sirasinda, kendileri ile
ilgili islem yapildigmndan haberdar olamamakta, olsalar bile islemin yapilisina
katilamamaktadirlar.

Idari iglemlerde “gizlilik” 6n planda bulunmaktadir. Her ne kadar, hiikiimet
programlarinda devletin temel vasfi “seffaf idare” olarak gosterilmekteyse de mevzuat
pek gok “gizli” ibareli iglem prosediirii igermektedir. Bu gizlilik devletin giivenligi
konusunun da diginda anlamsiz boyutlara ulagmaktadir.

* ERYILMAZ, Kamu Blirokrasisi, s.101
“ BKEN, 5.38
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Idare bilgi vermekten siirekli kaginmaktadir. Bu durum kisilerin anayasal haklarini
kullanmasina bile engel teskil etmektedir. Oyle ki, Idare bir yaptirim uygulamak fizere
harekete gegtifi durumlarda bile, disiplin cezasi verilmesine iliskin prosediir diginda,
ilgiliye yoneltilen suglamayr ve uygulanmasi séz konusu olan yaptirimi dnceden
bildirmek gibi bir kaygiy1 dahi tagimamaktadir.

12. idarenin Takdir Yetkisini Hukuk Cercevesi i¢inde Kullanmamas:

Idare, takdir yetkisini kullamrken hukuki cergeve iginde kalmamakta, kanunen
taninan bu yetkiyi kétiiye kullanmaktadir, “Yargi organlan” da takdir yetkisi denetim
dist olmasina ragmen, yine hukuka aykin bir sekilde, kotii kullanmay1 aligkanlik haline
getiren “idarenin takdir yetkisini yok edecek sekilde” yargi denetimi kapsamina alma
egilimi géstermektedir.

13. Kanun Oniinde Esitlik ilkesinin Uygulanamamasi

Aym ya da benzer olaylarda farkl: idari usullerin ortaya ¢ikmasi sonucunda idare,
bireysel nitelikteki idari islemleri yaparken maddi hukuk normlarmin uygulanacagi
olaylarin 6zelliklerini yeterince belirleyememekte ve ilgilileri bilerek ya da bilmeyerek,
farkli muameleye tabi tutmaktadir.

Bu durum esitlik ilkesinin agik¢a zedelenmesine yol agmaktadir.

14, Memurlarin Gorevini Yapmayarak Sorumluluktan Kagmasi

Idare, yetki kullanimindan kagmak, boylece sorumluluk iistlenmemek
arzusundadir. Bu durum, yapilan her idari ijlemin yarg: dniinde hukuka uygunlufunun
denetlenmesi sonucunu dogurmakta, bu nedenle yarginin ig yiikii artmaktadir. '

Yine memurlar, kendi makamini ve statiisiinii korumak ve gelecegini garanti altina
almak amacim tagidiklarindan, bu hedeflere ters diisebilecek eylem ve islemlerden
kendini korumaya ¢aligmakta, tenkitten uzak bir ortamda hizmet yiiriitme egiliminde
bulunmaktadir.

15. Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi

Yarginin hukuka aykiri oldugu son derece agik bir idari islem hakkinda bile
miidahalede bulunmasi bazen yeterli olmamakta ve idareciler bunu savsama yoluna
gidebilmektedirler. Yargi kararlarimin etkisizlegtirilmesi bu savsama bigimlerinden
biridir.

Ulkemizde daha da dikkat gekici olami kamu ydneticisinin, tesis ettigi islem
hakkinda dava agan ilgiliye bir sekilde haddini bildirme firsatina genellikle sahip
bulunmasidir,

1V. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNA UYUM

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Bireyin fdarenin Iglemleri
Kargisinda Korunmasi”na iliskin 77-31 Sayili Karari

Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi, 28 Eyliil 1977 tarihli ve (77) 31 sayil1 “Bireyin
fdarenin Islemleri Karsisinda Korunmasi” bashgimi tasiyan bir karar almis ve
dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarindan yararlanma hakki, hukuki yardim ve temsil, idari

iglemlerin gerekeeli olmasi ve igleme kargi bagvuru yollarinin belirtilmesi gibi beg temel
ilke tesbit ederek bu ilkelerden iiye iilkelerin yararlanmasi tavsiyesinde bulunmustur.

1.1, Dinlenilme Hakki
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi karanina gore, “haklarn:, hiirriyctlerini ya da
menfaatlerini zedeler nitelikte her idari isleme kars: ilgilinin olay ve delilleri 6ne slirme
ve gerektiginde kanit araglan sunma hakk: vardir, Bunlar idarcce goz oniinde tutulur.
Uygun durumlarda, ilgiliye, elverigli siire iginde vc olaya uygun sekilde yukaridaki
haklari bildirilir™*.

Kararnin temelinde bulunan, bireyle idarc arasindaki iliskilerde hakkaniyetin
saglanmasi amacina uygun olarak, bu ilke, ilgiliye idari islemin hazirlanmasi
asamasinda dinlenilme hakki vermektedir.

Dinlenilme haldk:*®, sadece haklari, hiirriyetleri ya da menfaatleri zedeleyen idari
islemler haklanda uygulanmaktadir. Idari islem ilgilinin dilckgesi fizerine ve talebi
fimiyle karsilanma amaciyla hazirlamyorsa ilgiliyc dinlenilme hakla tanimmasina
gerek bulunmamaktadir.

Dinlenilme hakkinin idari usulde uygulanabilirligi “durusma " diger bir ifadeyle
“sozlii savunma toplantisi”yapilinas1 yoluyla miimldin olabilmektedir. Bu ilke, ilgili ya
da ilgililerle idare makamu arasinda kargilikli konugmalar sayesinde yanlis anlamalarin
ortadan kaldinlmasimi saglayacag gibi taraflarin idari usuldeki hukuki durumlarinin
giiglenmesine de yardimei olmaltadir,

Ilgilinin dinlenilme hakkini kullanabilmesi igin 6ncelikle bu haldan varligindan
bilgisi olmas: gerekmektedir. Ilkenin ikinci fikras1 bu nedenle idareyi ilgiliye bildirimle
ylkiimli tutmakta ve bunun savunmaya eclverisli bir sfirede yapilmasim
tingt‘:rmektedir‘”. ‘

Bu ilkenin asil amaci, idarede agikligin saglanmas: hedefini gergeklestirmektir.
Agiklik ise, maddi gergefin ortaya gikarilmasi igin dinlenilme hakkinin, durusma
yapilmasi suretiyle uygulanmasint gerektirmektedir.

Idari usuliinii kanunlagtimig bulunan iilkelerde, idare makamlari, herhangi bir
konuda idari islem tesis etmeden 6nce, bu iglem ile ilgili olan bircylerin gériis ve

7 Bu itke, idari iglemin ofugumunda, ilgiliye, kendisini dinlettirme (s0z hakki) imkam tanmimaktadir.
KUNTBAY Ihsan, Idarenin lslemleri Kargisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar, AID, Cilt:11,
Sayn:1-4, s.8; Gergekten de ilgili, olaylara itiraz edebilir, delillerini degerlendirtmek isteyebilir ve son
karar agamasinda kanitlayici belgeler teklif edebilir. Dinlenilme hakk: kavram, ilgilinin duruma gore,
delillerini yazili yada stzlli sunabilmesi anlaminda kullaniimaktadir.

*® Dinlenilme.hakki igin bkz. 25 Mayis 1976 tarihli Federal Almanya ldari Usul Kanunu md.28, md.66;
Ispanya Kamu ldarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel ldari Usul Hakkinda 26 Kasim 1992 tarih ve 30/1992
sayili Kanun, md.81; Amerika Birlesik Devletleri |1 Haziran 1996 tarihli ldari Usul Kanunu md.555;
ftalya 7 ABustos 1990 tarih ve 241 sayili ldari Usul ve Belgelere Giris Hakk ile ilgili Yeni Kurallar
Hakkinda Kanun, md.11; AKILLIOGLU Tekin, “Bireyin Yoneisel Islemler Karsisinda Korunmast ve
Yénetim Hukukumuz", Amme ldaresi Dergisi, C.14, 8.3, Eylul 1981, 5.40-48; AZRAK A. 01k, "ldari
Usullin Kodifikasyonuna lliskin Sorunlar”, T.C. Basbakanhk Idari Usul Kanunu Hazirhgi Uluslararas:
Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, 5.89; AZRAK A. Ulky, “ldari Usul ve
Yasalagtiriimasi”,.Ulusal {dare Hulkuku Kongresi,1I.Kitap Kamu Y&netimi,1-4 mayis 1990, Ankara 1991,
5.825; 20 Aralik 1968 tarihli Isvigre Federal Idari Usul Kanunu, md.29,30,31; AKYILMAZ Bahtiyar,
“Yeni Bir Idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya Kamu ldarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel ldari Usul
Hakkinda Kanun", T.C. Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler
17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, 5.48-49; DURAN Lutfi,"ldari Usul llkeleri ve Kapsadigi Konular", T.C.
Bagbakanlik ldari Usul Kanunu Hazirlig Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998, Ankara
1998, 5.31; KIRATLI Metin, "fsvigre'de ldari Usul Kodifikasyonu", Amme ldaresi Dergisi, C.6, 8.2,
}-laziran 1973, 5.54-55; OZKAN, "ldari Usul fikeleri", s.59-60.

?KUNTBAY, 5.9
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diisiincelerine bagvurmakla yiikiimli tutulmuglardir®®. Bu yiikGmlilik, sadece
yapilmasi, ilgililerin talebine bagl idari islemler hakkinda degil ayn: zamanda idarenin
re’sen harekete gecerek higbir istemle bagli olmadan tesis edecei idari iglemler
hakkinda da gegerli bulunmaktadir.

1.2. Bilgi ve Belgelere Ulagma Hakla

Bilgi ve belgelere ulagma hakk:®', dinlenilme hakkini tamamlayici niteliktedir.
Hgilinin dinlenilme hakkin: kullanabilmesi i¢in kendisine idari iglemin dayandig biitiin
unsurlart gorme imkam tammak gerekmektedir, “Opgeler” terimi, idari iglemin hukuki
temelinin gosterilmesinde dayandigi olgularin agiklanmasini kapsamaktadir. Ancak,
bunlarin idarede bulunmasi, diger bir ifadeyle verilmesinin imkan dahilinde olmas:
gerekmektedir.

Idari dosyalarda aiklik, idari belgelere giris hakki, sadece yazili belgeleri degil,
idarenin elinde tuttugu her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir®®. Bilgi alma ise, idare 8niinde
karara temel alinan nedenlerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde, ilgiliye kargt
gorilg bildirme imkanini saglamaktadir.

Aciklik ilkesinden farki, bilgi ve belgelere ulagma ilgili igin bir hak iken,
ybnetimin agiklif1, idare icin bir 6dev niteligi tagimasidir. Idari belgelerde agiklik, bilgi
alma hakkinin kaynagini olugturmaktadir .

Birey idarenin elinde bulunan ve kendisi hakkinda verilecek karara dayanak
yapilan her tiirlii bilgi ve belgenin 6megini idareden alabilecektir . Bu suretle birey

% lspanyol Usul Kanunu md.81; fsvigre Usul Kanunu md.29, Buna gbre, taraflar dinlenilme hakkina
sahiptir. Italyan Usul Kanunu, md.11 Alman Usul Kanunu md.28

5 Bilgi edinme hakki igin bkz, ABD. ldari Usul Kanunu, md.552; AKILLIOGLU ,"Y®netimde Agiklik”
5.805 vd.; AKILLIOGLU, "Yénetimde Agikhik” (IHID), s.11; AKILLIOGLU, “Bireyin Korunmasy”, '
5.48-50; KUNTBAY, s5.9-10; DURAN, "ldari Usdl lkeleri ve Kapsadigi Konular", 5.28-32; OZKAN,
Idari Usultin Dtizenlenmesi Ihtiyaci ve Genel Idari Usul flkeleri", 5.81-86,169,173-175,198-200,220-222;
OZKAN, * tdari Usul {lkeleri", 5.60-62; YILDIRIM Ramazan, "fdare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme
Hak ve Ozgfirlagn", T.C. Bagbakanlk {darf Usl Kanunu Hazirlign Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler
17-18 Ocak 1998, Ankara 1998, 5.227-238; YOUNG John Hardin, "Administrative Procedure Act of
U.8.A.", T.C. Basbakanlik ldari Us(il Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak
1998, Ankara 1998, 5.19-22, Bildirinin Tlrkgesi 5.22-25.

52 AKILLIOGLU ,"Yénetimde Agiklik” 5,807

5 Ulkemizde, kamu ySnetimine agikhigin degil “gizliligin" egemen olmas ve bilgi edinme hakkinin bu
anlamda dlizenlenmemis bulunmasina karsilik, 2577 sayili Kanunun 20/3 maddesinde dlizenlenen, idari
mahkemelere bilgi ve belgelerin gizlilik gerekgesinin bildirilmesi halinde gbnderilemeyecegine iligkin
kurali Danistay, “davanin gbnderilmeyen bilgi ve belgelere dayali savunma digindaki diger bilgi ve
belgelerin esas alarak karara baglanmasi” seklinde degerlendirerek, bireyin haklarini koruma egiliminde
bulunmaktadir. D5D, E.1996/1345, K.1996/2819, K.T.25.9.1996, DD, Y1l:27, Say1:93, 1997, 5.307, Yine
Damistay, 2577 sayih Kanunun 20/4.maddesinde d(zenlenen, getirtilen veya idarece gtnderilen gizli
belge ve dosyalar taraf veya vekillerine incelettirilmez htikm{n(Q verdigi bir kararda, “fikrada s8zll edilen
gizli” kelimesiyle idarede de gizli olan ve yetkili makamlarin diginda hig kimseye gtsterilmemesi gereken
belge ve dosyalarin kastedildiginde kugkuya yer yoktur. Dolayisiyla idarenin gtinderirken Uzerine gizlidir
kaydini koymas: veya ek bir yaziyla gizli oldufunun belirtmesinin kendiliginden o dosya veya belgeye
gizlilik niteligini kazandirmayacag!” seklinde agiklamaktadir. DSD, E.1990/4297, K.1991/1099,
K.T.6.6.1991, DBM. Danistay konuyla ilgili bagka bir kararinda da, “dava konusu isleme sebep olarak
gusterilen ve ara kararlari ile istenilmesine ragmen gonderilmeyen sorusturma raporuna dayanilarak ileri
sirllen savunmaya gtre” karar verilemeyecegini belirtmigti, D5SD, E.1993/3084, K.1995/3898,
K.T.5.12.1995, DD, Y11:26, Say1:91, 1996 5.534
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kendisinden saklanan bir takim belgelere dayamlarak idarece alinan kararlar kargisinda
bugiinkii savunmasiz halinden kurtulabilecektir L

Bireyin idari islemler Karsisinda Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin anilan kararindan bagka bu ilke, Birlesmis Milletler Evrense£ Bildirisinin
iletisim hiirriyetini diizenleyen 19. maddesinde yer almistir, Buna gore, ilke sinirlari

s6z konusu olmaksizin bilgi ve diisiinceleri her yolla aktarmak, elde etmek ve yaymak
bir hak olarak taninmigtir.

Bunun diginda, Avrupa insan Haklar1 S6zlegmesinde de bu hak genis bir sekilde
diizenlenmist iri A

Bilgi edinme ve belge isteme konusu, idari usuliinii kanunlastirpus bulunan
iilkelerde® ve idari yap1 ve isleyis bigimi olarak drnek aldigimiz Fransiz’' hukukunda
da giindeme gelmis ve ayrintih bir gekilde dﬁzenlenmistirs R

1.3. Hukuki Yardim ve Temsil

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin anilan kararinda, hukuki yardim ve
temsil®, bireyin idari islemler karsisinda korunmasi amacina yonelik temel bir ilke
olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Ilgili idari usulde kendisine yardime: tutabilir veya
temsilci kullanabilir”.

Bu ilkenin amaci, bireyin idare kargisinda yukarida agiklanan dinlenilme ve bilgi
edinme hakkinin kendisine tanmidifi imkénlart bir temsilei  aracihigy ile de
kullanabilmesidir. Boylece birey, idare kargisinda kigisel olarak hakkim arayabilecegi

gibi temsil ettirebilecek veya hukuki yardimda bulunacaklarin katkisindan
yararlanabilecektir.

Bu ilke dncelikle, bireyin kendi bagina da isini takip etmesinde serbest oldugunu
ongormekte, bazi islemlerin ilgili tarafindan bizzat yapilma zorunlulugu yada usuliin
belli agamalarina bizzat katilma zorunlulugu olmaksizin kendisine temsilci veya
yardimei tutabilmesini diizenlemektedir.

%" Bazi tilkelerde bu kanunlar idari Usul Kanunu ile mustereken diger bazi tlkelerde ise ayr olarak
hazirlanmig ve ylirtrlige konulmugtur. Ornek olarak bkz. Avustralya Bilgi Edinme Ozgurlugine iliskin
Kanun, Fransa idari Doktimanlara Giris Ozgtirlig Kanunu, ltalya ldari Usul ve Idari Belgelere Girig
Kanunu, Torkiye'de ise bu konuda "dari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu" adiyla bir kanun taslag
hazirlanmig ancak henliz yasalagma stirecine girilememistir.

35 S6zlegmenin' 10, maddesi, herkesin anlatim Szglirligtine hakk oldugu, bu hakkin kamu makamlarimin
karigmasi ve siniri olmaksizin bilgi ve dliglinceleri alma ve iletmeyi de kapsadigimi belirtmektedir,

% Alman Usul Kanunu, md.29; Isvigre Usul Kanun, md.26; ltalyan Usul Kanunu ise V. BSltmd idari
belgelere girige ayirmig 22. ve 28.maddeler arasinda bilgi edinme hakkim diizenlemigtir.

¥ dari Usul ve Bilgi Edinme Hakkina iliskin Fransiz hukukundaki meveut durum hakkinda daha genis
bilgi igin bakiniz. OZKKAN Glrsel, Idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz Fransa'da, Idari Usul ve Bilgi
Edinme Hakkina iligkin Dlzenlemeler, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1-2, 1998,
5.281-290.

% Bireyin idari dokimanlara ulasma hakkini saglamak icin bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilen
ldart Doktimanlara Erigme Komisyonu (La Commission d'acces aux documents administratifs-CADA) 17
Temmuz 1978 tarihli [darf Dokimanlara Erisim OngrIugu Kanunu "De la liberte d'acces aux documents
administratifs" ile kurulmustur.

* Hukuki yardim ve temsil konusunda bkz, Avusturya Genel fdari Usul Kanunu md.61; Ispanya Kamu
Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun , md.32; AKILLIOGLU,

"Bireyin

Korynmam ", 5.50-51; KUNTBAY, s.12, ilke I_II; fsvicre Federal [dari Usul Kanunu md.11; OZKAYN,
%cl}?rll Usuliin Duizenlenmesi Ihtiyac ve Genel Idari Usul llkeleri, $.222-223; OZKAN," idari Usul
eleri", s.62, ,
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Idari usulii kanunla diizenlemis iilkelerde de bu husus ele alinarak, hak ve
menfaatini savunmakta yetersiz kalan bireylere gerekli hukuki yardimin yagllmasma
veya temsilci aracilifiyla hak ve menfaatlerini korumasina imkan saﬁianm1$t1r

14. Gerekee Ilkesi

Kararda, ¢ikar veya hak zedelenmesine yol agan iglemlerde gerekqe ilkesinin
benimsenmesi, ulusal mevzuatlara bu yolda hiikiim konulmasi 6ngériilmektedir.

Kararda, haklarim, hiirriyetlerini ya da menfaatlerini zedeler nitelikte bir idari
islem s6z konusu oldugunda, 11g1hye islemin dayandigi nedenler haklkinda bilgi
verilmesi gerektigi beln‘tllmf:ktedlr6 Karara gore, ilgilinin haklarina, hiirriyetlerine
veya g:ﬂcarlarma etkide bulunan bir idari islem s6z konusu olursa, olabilecek itiraza
imkan vermek igin gerekge bulunma51 gerekmektedir. Aksi durumun, itiraz hakklm
sunrlandiracag ileri stiriilmektedir®,

Idari islemlerin gerekgeli olmasi ilkesi®®, Damsgtay kararlarinda da yerini alnug
olup, islemi yapan idareyi, uyguladigi kanunu anlamaya, dogru ve anlamli sonuglar
ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlamasi balumlarindan da énem tagimaktadir™,

W Ozellikle Isvigre’de adli yardim konusu dlizenlenmis olup, belli gartlara baglannustir. Isvigre Usul
Kanununun 11. Maddesi temsil ve yardim baghigini tagimakta 16 Arahk 1994’te yapilan degisiklik ile de
bu maddeye eklenen 11 a maddesi ile mecburi temsil dizenlenmis bulunmaktadir, Buna gtre, islemin her
agamasinda, ilgilinin sahsen hareket etmesi gerekmedikge, kendine temsilei veya resmi sorusturma
tinceligi bakimindan sakinca bulunmadikga, kendisine yardime tayin etmesi milmkiind{r, Ancak, temsilci
veya yardimeinin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmas: gerekmektedir, Getirilen ek madde ile
de, ayni menfaatleri savunmak igin 20’den fazla kisi ortak veya ayri ayri bagvuruda bulunursa, idari
makamin, onlardan bir veya daha fazla temsilci segmelerini isteyebilecedi Sngdritlmistiir, Aymi Kanunun
65. Maddesinde ise, itiraz halinde, itiraz makam, itirazin yaptlmasindan sonra, iddialar1 kendisini haksiz
dilstirecek gibi gérlinmeyen yoksul tarafin istegi Uzerine, usul masraflarimnin alinmamasini saglayabilecegi
?bt (md.65/1), savunmasini yapamayacak durumda ise ayrica avukat da tutabilecektir (md.65/2).

' AKILLIOGLU, Yénetsel Islemlerde Gerekge |lkesi, Amme fdaresi Dergisi, Cilt:15, Say1:2, 1982, 5.17.
& AKILLIOGLU, Gerekge, 5.10-11
W Gerekge ilkesi igin bkz. Avusturya Genel [dari Usul Kanunu, md.58,60; Avustralya Bilgi Edinme
Ozglirligli Kanunn, md.26; Federal Almanya Idari Usul Kanunu, md.39; ispanya Kamu Idarelerinin
Hukuki Rejimi ve Genel ldari Usul Hakkinda Kanun, md.54,89,138; AKILLIOGLU, Yénetimde Agiklik,
3.816-817; AKILLIOGLU, Yénetimde Agiklik,- (HID), s.1-12; AKILLIOGLU, “Bireyin Korunmas”,
3.51-53; AKILLIOGLU, Gerekge, s.7-19; AZRAK, "ldari Usul ve Yasalagtirilmasi”", s.830-831;
AZRAK A. Ulko, Umum{ ldari Usfltin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Geligimi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Hukuk Faklltesi, Istanbul 1964, s.217-221;
BOUSQUET Jean-Jacques, "La Procedure Non-Contentieuse En Droit Administratif Frangais”, T.C.
Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998 Ankara,
5.95,97 vd.,100,101 vd; KUNTBAY, s.10-11; DURAN, [dari Usiil lkeleri ve Kapsadii Konular", s.31;
KABOGLU {brahim O., "Avrupa Toplulupu ve Idari Yargi Avrupa Toplulugu Adalet Divam
Jurisprudans: ve Idarf Kararlarmn Gerekgeli Olma Zorunlulugu", 1. Ulusal fdare Hukuku Kongresi Birinci
Kitap Idari Yarg), [-4 Mayis 1990 Ankara, s.309 vd; KANLIGC')Z Cihan, "[dari [slemlerde Yazili
Bildirim", Ankara Oniversitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi,Cilt:XL, Say:1-4, 5.179-182; OZKAN, [dari
Ustlan Duzenlenmesi thtiyaci ve Genel Idari Usl Ilkeleri, s.176,224-228; OZKAN " {dart Usdl
[Ikeleri", s.63-64; SELCUK Sami, "Y&netimde Yasallik llkesi ve Bunun Saglanmasi”, Danigtay Dergisi,
Y.9, S.32-33, 1979, 5.60-61; SEZGINER Murat, "Ustl Kanunlarinda Idari Islemin Dis Gértinist", T.C.
Bagbakanlk [dari Usul Kanunu Hazirlig) Uluslararas: Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998 Ankara,
§5,216-224.
® Danistay, “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmast Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesinin
77 Sayili Kararinda, ilgilinin hak ve 8zglrliklerine veya gikarlarina deginen bir idari islem s6z konusu
olursa, olabilecek itiraza olanak vermek igin gerekgeli olmasi 8ngdrlllmlstlr. {dari islemlerin gerekgeli
olmast ilkesi; islemi yapan idareyi ybnetsel islemin dayandii maddi ve hukuksal nedenleri agiklamaya,
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Biitiin bu nedenlerle, idari usuliinii kanunlagtirmis bulunan iilkelerde, “gerekge
ilkesi” kurallagtirilmig bulunmaktadir®,

uyguladigt yasay kavramaya, dogru ve anlamh olgular oraya koymaya ve denetim yapmaya zorlar.
{slemde gbsterilen gerckge islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargl
yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimes olur” seklinde bir agiklama yaparak,
davacinin sari basin karti verilmesi isteminin gerek¢e gosterilmeden reddi yolundaki islemin, idari
islemlerin  gerekgeli olmasi ilkesine aykiri bulmustur. DI0D, E.1993/1403, Kb1994/5633,
K.T.10.11.1994, DD, Yi1:26, Say:90, 1996, s.1043; Bunun disinda Damigtay pek ok kararinda,
gerekgenin somut bilgi ve belgeye dayandirilmasi gerektigini belirtmistir. D5D, E:1993/5749,
K.1996/3528, K.T.19.11.1996 DD, Yil:27, Sayi:93, 1997, s.271, D8D, E.1994/5583, K.1996/101,
K.T.18.1.1996, DD, Yil:27, Sayr:92, 1997, s.639, D5D, E.1993/1174, K.1994/1065, K.T.21.2.1994,
DBM. Bunlar ve benzeri Damgtayca verilen pek gok karamn incelenmesinden, bireylerin hak ve
hukukunu etkileyen idari islemlerin gerekgeli olma zorunlulugunun kabul edildigi, takdir yetkisi
Eerg:evesindc dahi idarenin gerekgesiz islem yapamayacagmnin agrklandig anlagiimaktadir.

g Avusturya Idari Usul Kanununda (md.58) dngbrildogl Ozere idare, ilgililerin talep ve gbrislerine
uymayan veya ilgililere bir ylkUimliiltk getiren yahut usulde iki taraf varsa bunlar arasindaki bir
uyusmazligi ¢bzen kararlarinda zorunlu olarak gerekge gdstermekle yukOmlfl tutulmustur, Gerekgesiz
kararlar ise, sakat sayilmaktadir, ftalyan idari Usul Kanununda (md.36) idare, ilgililerin hlrriyet veya
.subjektif haklarina mildahale olugturan, bunlan simirlayici nitelikte olan nlem ve kararlarim agik bir
gerekgeye dayandirmakla zorunlu tutulmustur. Almanya Idari Usul Kanununda da (md.39), ilke olarak
gerekge gYstermek ylkilmltlogl belirtildikten sonra, hangi durumlarda bdyle bir ylkUmltltgiin
bulunmadigy gbsterilmigtir, A,B.D. hukukunda da, idari islemin gerekgesinin yazili olarak bildirilmesi,
genellikle 6nemli bir ilke olarak kabul edilmekte ve ancak bu yoldan, idarenin keyfi hareket etmesinin
tnlenebilecegi gorilsl hakim bulunmaktadir. AET Antlagmasimin 190, maddesinde bireysel kararlarin
gerekeeli olma zorunlulugu agikga Sngtritlmistiir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarinda da bu
konuya agiklik getirilmektedir. Buna gbre, gerekgenin Divamin, islemin yasalligl {izerinde denetim
yapmasina, fiili ve hukuki nedenleri degerlendirebilmesine imkan tamimasi gerekmektedir. Ayrica
gerekge, islemin muhatabi olan veya iglemle ilgili Kkisilere, iglemin gegerli bir dayanaginin bulunup
bulunmadifim veya kendilerine, gegerlilifine kargt itiraz yolunu agacak bir sakatlikla mallil olup
olmadigint degerlendirmeleri igin yeterli bilgi igermelidir. Gerekge, dava hakkinin bir 6n sarti olarak
kabul edilerek bu hakkin zorunlu bir tgesi seklinde ele alinmali ve ilgilinin yarg! yoluna bagvurmanin
kendisi igin yararlh olup olmayacagina karar vermesine imkan vermelidir. Ayrica, gerekge karari veren
makamin gikarlarina da hizmet etmelidir. Gerekge ilgili makama kararda gz Sn{ine alinabilecek tum fiili
ve hukuki dgeleri tzenli bir incelemeden gegirme olanagimi verirken, iglem sahibine de, idarenin aldif
karar1 bilingli olarak verdigi yolunda giiven duymasini saglayacaktir, Gerekge, islemin hangi fiili ve
hukuki durum ve sartlarin bir araya gelmesiyle olusturuldugunu gdsterir bilgileri igermeli, kararin maddi
dayanagini olugturmada gdz dnfine alman olgulart ortaya koymalidir. Yine gerekge, bu olgularin hukuki
nitelendirmesine gbtlren ve kararin igerigini olusturan diglince dlizenini agiklifa kavusturmalidir,
Gerekgenin uzunlugy, islemin niteligi ve kabul edildigi durum ve sartlara gbre degisir. Yaptirim igeren bir
isden yaptinmi hakh kilan tim olgu ve iddialan biitlin agikhifiyla belirtmelidir. Genel olarak takdir
yetkisinin kullaniimas sonucu alinan bireysel kararin gerekgesi ayrintili olmalidir, KABOGLU {brahim
O., Avrupa Toplulugu ve ldari Yargi, Avrupa Toplulugu Adalet Divam Jurisprliidans: ve {dari Kararlarin
Gerekgeli Olma Zorunlulugu, 1.Ulusal ldare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis
1990, Ankara 1991, s.310 (SCHOCKWEILER F, La Motivation Des Decisions individuelles en Droit
Communatutaire et en Droit National, Cahters de Droit Europeen, No:1-2, 1989, s.33-34’den naklen)
Gerekge kararla birlikte belirtilmelidir. fslem sahibi makam, kararlarda yer almayan gerekgeleri
mahkemede ©ne sliremez, ancak yargilama sirasinda islemde yer alan gerekgeleri gelistirebilir.
KABOGLU, . Avrupa, s.311; Amerikan Usul Kanunu, agikga dizenleyici islem metninde gerekge
bulunmasint kurala baglamistir, (md.4-6). Ispanyol Usul Kanununda da dtizenleyici islemlerin gerekgeli
olmasi gerektigi belirtilmektedir (md.54/2). Bu Kanun, takdir yetkisinin kullanilmas: suretiyle yapilacak
idari islemleri zorunlu olarak gerekge gosterilmesi sartina tabi tutmugtur (md.54/1). ftalyan Usul Kanunu
ise, diizenleyici iglemler igin gerekgeyi Ongérmemekte, bireysel iglemler igin zorunlu tutulmaktadir.
Ayrica, gerekgenin iglemin yapilanda esas alinan sebebi ve 6n arastirmanin sonuglariyla ilgili olarak
idarenin kararini etkileyen hukuki nedenleri kapsamasi agiklanmigtir.
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Idari usuliin temel ilkelerinden olan ve idari faaliyetlerin huiﬂlkiligill_li saglayan
gerekgelendirme ilkesi, ncelikle bireysel islemlere iligkin bulunmaktadir. Omegin, bir
ruhsatin alinmast igin gerekli eylem ve iglemlerin tamamlanmasina ragmen, s6z konusu.
ruhsatin verilmesinde gecikmeler oluyor ya da ruhsat verilmiyorsa, idare bunun
gerekcesini ortaya koymak durumundadir,

Cesitli hukuk sistemlerinde kabul edilen idari usul kanunlari ile, ilgililere idari
faaliyet alapina bakilmaksizin bireysel kararlarin alinmasmna katilma ve asgari
giivenceler saglanmas: yolu agilmig bulunmaktadir. Idari usul uygulamalari, idarenin
yargisallagtirilmasi olmaﬁylp, idari faaliyetlerde bireylere daha fazla giivence saglama
amacina dayanmaktadir®,

Idarf iglemlerin gerekgeli olmasi Fransiz hukukunda 11 Temmuz 1979 tarihli ve
79-587 sayilL "Idari Iglemlerin Gerekgelendirilmesi ve Yonetllenler ile Yonetim
Arasindaki Iligkilerin Iyilestirilmesine Iligkin Kanun" la duzenlenmlstlr

Bilindigi gibi, her idari iglem belli sebeplere dayanilarak yapilmaktadir. Sebep,
idareyi islem yapmaya yonelten etkenler olarak tanimlanmakta, gergekge ise, bu
sebeplerin islem metinde gosterilmesi anlamina gelmektedir, Yapilan idari eylem ve
islemlerin bir sebebe dayanmas1 gerekmekte, sebep unsurunun eksikligi, islemin yarg:
tarafindan iptaline yol acmaktadlr Bu durumda, iglemin dayandigi sebepler, hakim
agisindan G6nem tagirken, “gerekge”, islemin ydnelik oldugu kisilerin bllgllendullmem
ve gerekiyorsa hukuk yollarima bagvurmalar: agisindan 6nem taslmaktadxr Gerekee
gosterme , idarenin ilgililere asgari diizeyde bilgi verme &devinin yerine getirilmesi
anlamini tagimaktadir. lgililer agisindan ise, gerekge isteme, idari faaliyeti- tanimaya
yonelik bilgi alma hakkinin kullanim: olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gerekeelendirme ilkesi, kararlarin emredici bir hiikiim veya vatandaslara verilen
bir ihsan niteligi tagimasimin Oniine gegmektedir. Gerekge gosterilmesi, hakkinda karar
alinan veya iglem yapilan kisiye (kisilere) duyulan sayginmn bir sonucu olarak yapilan
islemin ciddiyetine bir delil niteligi tagimaktadir.

1.5. Bagvuru Yollarinin Gosterilmesi

Idari faaliyetler karsisinda insan haklarinin geregi gibi korunabilmesi i¢in, sadece
ilk derece idare makamlar1 6niinde igleyen karar iiretme siireci yeterli olmamaktadir,

Bunun diginda “igleme karg1 idari bagvuru yollarinin kabulii ve diizenlenmesi de
gerekmektedir.

66 «fdari mercilerin kazai-benzeri, yani mahkemelerde uygulanan yargilama usuline benzer bir islem
usull uygulamasi tasarruflarini asla kazai tasarrufa dontistiirmez”, GURAN Sait, Bolge Idare
Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, Istanbul 1977, 5.79-80

57 “Loi du 11 juillet 1979 relative A la motivation des actes administratifs et 2 I amélioration des relations
entre I' administration et les usagers, JO du 12” (11 Temmuz 1979 tarihli “fdari Islemlerin
Gerekgelendirilmesi ve Kullanicilar ile Yonetim Arasindaki lligkilerin lyilestirilmesine fliskin Kanun”.)
Bu kanunun 1.maddesine gbre, gergek ve tiizel kisiler stire ile bagli olmaksizin kendilerini ilgilendiren
aleyhlerindeki bireysel idari islemlerin gerekgelerinden haberdar edilme hakkina sahiptir. Bu amagla;-
Kamu hiirriyetlerinin kullanilmasini sinirlandiran ve genel bir sekilde polisiye bir énlemi olugturan
kararlar,- Bir yaptirim igeren kararlar,- Sinirlandiric: gartlar getiren veya giigliikler empoze eden kararlar,-
Hak yaratan bir karan geri alan veya kaldiran kararlar,- Zamana.slmml diizenleyen kurallarin
kaldirilmasina veya dava hakkinin dllgmesme iligkin kararlar, - Bireyler i¢in bir hak olusturan taninmg
bir iznin veya kazamilmig haklarin geri alinmasina iligkin kararlar, gerekgelendirilmelidir,

% AKILLIOGLU, Gerekge, 5.7-9
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idari bagvuru yollari, hukuk diizeninin, ilgililere haklarinda tesis edilen igleme
karsi, degistirilmesi veya iptal edilmesi talebiyle {ist idare makamlarma bagvurabilmek
amaciyla saglanan bireysel hukuki giivenlik ve idari denetim yoludur. Ayrica bu
bagvurularin yalmz birey bakimindan degil, idare bakimindan da ¢nemli rahatlatic:
islevi bulunmaktadir. Ciinkii bugiin idare bu yollarla kolaylikla kendi halledebilccegi
isleri dahi, sorumluluk altma girmek endisesiyle ¢6zmeyip, igi idari yargiya
birakmaktadir®,

Basvuru yollarmin gosterilmesi ilkesi’®, gerekge ilkesini tamamlar niteliktedir.
flgilinin haklanmn korunmasini giivenceye almak amaciyla bagvuru yollarinm
belirtilmesi 6nem tagimaktadir.

Diizenlenecek idari usul kanunu ile yargisal denetimin bazi bakimlardan sinirh ve
yetersiz olmasi nedeniyle, idari kanun yollarinin gekil gartina baglanarak bireyler igin
daha giivenceli bir duruma getirilmesi miimkiin bulunmakta, dolayisiyla idari yarginin
yiikiinii hafifletmek amaci da bu yolla saglanabilmektedir.

Idari usulde, idari kanun yollari sekle baglanarak olagan kanun yollari ve
olaganiistii kanun yollari bigiminde diizenlenmektedir’".

2. Tiirk Kamu Yonetiminin Yap1 Ve Isleyisinde Degisim ve Avrupa Birligi
Hukukuna Uyum Geregi

Bagimsiz bir idari yarginin varliginin, insan haklarina sagladigi, giivenlik inkar
edilemez. Ancak, c¢agdag toplumda, idarenin gittikge artan miidahaleci tutumu
kargisinda, uygulamada sadece bagimsiz idari yarginin sagladigi glivenligin, amaca
(maksada) uygunluk bakimindan yeterli oldugunu ileri slirmek, herhalde fazla
iyimserlik olur. Ciinkdi, idari. yargiya bagvurmanin bazi hallerde imkansiz olusu, gok
defa afir masraflara yol agmasi, bazen de hakkin yerine getirilmesi bakimindan

% ODYAKMAZ Zehra, Hazirlanmakta Olan idari Usul Kanunu Agisindan Demokratiklesme Slirecinde
Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar, Gazi Universitesi hukuk FakQltesi Dergisi, Cilt:1, Sayi:2, 1999,
.14

M “Bagvuru yollarmin gosterilmesi" konusunda bkz.  Avusturya Genel Idari Usul Kanuny,
md.57,58,61,63-67; Avustralya Bilgi Edinme Ozg(irligtl Kanunu, md.54-58; Federal Almanya |dari Usul
Kanunu, md.70; svigre Federal Idari Usul Kanunu, md.44-62; Avusturya Genel ldari Usul Kanunu,
md.58/1; KUNTBAY, s.11, FROMONT Michel (Ceviri Celdl Erkut), "Avrupa Topluluguna Uye
Devletlerde Idari Kararlar Kargisinda Bireylerin Gegici Olarak Korunmast Sorunu", idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi ({HID), Y.7, S.1-3, 1986, 5.37-48; AKILLIOGLU, "Bireyin Korunmasi", ,s.53-54;
GOFFAUX Patrick, "La Transparance Administrative et Motivation Formelle des Actes Administratifs en
Belgique", ", T.C.Bagbakanlk ldari Usil Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler 17-18
Ocak 1998 Ankara, Ankara 1998,.,5.157,162,173,177,188-189,193; OZKAN, Idari Usaltin Dtzenlenmesi
Intiyaci ve Genel ldar Usl likeleri, 5.228-229; OZKAN," fdari Usul ilkeleri®, 5.65; SEZGINER, 5.224-
226; YILDIRIM Turhan, "ldar? Us0l Yasas) Kapsaminda ldareye Bagvuru®, T.C.Basbakanlik [dari Usq)
Kanunu Hazirhig Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998 Ankara, Ankara 1998, s.251-
253,

" Olagan kanun yollari Avusturya hukukunda iki gesit olup, bunlar itiraz ve istinaf olarak dzenlenmistir.
ltiraz, sadece islem retme sfirecinde durugma yapilmamasi ve sorugturma islemlerinin
basitlestirilmesinden ibaret olan milzekkere usulll yolundan verilmig bulunan kararlara karsi, karari
vermis olan makama bagvuruyu ifade etmektedir. Istinaf ise, sekli bagli hiyerarsik bagvuruyu
kapsamaktadir. AZRAK, Umumi, s212; Avusturya hukukunda eski hale getirme ve usullin
yenilenmesinden ibaret iki gesit olaganlistll kanun yolunun bulunmasina kargilik, Ispanya hukukunda
olaganiistil kanun yolu adi altinda sadece ilgili bakan nezdinde yapilabilecek olan uzun stireye baglanmis
bir temyiz bagvurusu kabul edilmistir. Anlagilacag: gibi, olaganist( kanun yollarina, ancak olagan kanun
yollar tliketildikten sonra bagvurulabilmektedir,
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sonugsuz kaligt ve agilmig davalarin yillarca sira bekleyisi, insan haklarinin gerektigi
bigimde korunamamasina yol agmaktadir.

Bu durum kargisinda, idarenin, keyfi hareket etmesini veya acele hareket ederek
hukuki ve maddj gergeklere aykiri, sakat ve hatals kararlar vermesini dnlemek igin, idari
faaliyetlerin, gekil ve usul kurallariyla daha siki baglanmasi gerektigi ve idarenin
faaliyetlerinde yargilama usullerini izlemesinin biiyiik yarar saglayacag: kuskusuzdur.

Buna ragmen, idari faaliyetlerin,yiiriitiiimesinde-6zellikle bireysel iglemlerin
tesisinde yargilama usullerine benzer usuller uygulanmasinin saglayacag giivenlik,
Tiirk doktrin ve uygulamasinda gézden uzak tutularak oldukea ilgisiz kalinmistir .

Tiirk toplumu son yillarda, hizla kentlegen, sanayilegen, drgiitlenen, egitim diizeyi
yiikselen, yaygin olarak kitle iletisim ve ulagim araglarindan yararlanan, uluslararas
iligkileri siklagtiran ve giderek siyasal ve idari sistemi etkileyen bir doniigiim
yasamaktadir. Degisimler, 19. yiizydl sonu ve 20. yiizyil basinda kapali bir tarim
toplumu igin belirlenmis idari yapiya sigmayacak kadar hizli olmaktadir, Bu degigim,
devlet ile vatanday iligkilerini ve biirokratik mekanizmay: diizenleyen anlayigin da
degismesini gerektirmektedir.

Tlirkiye, Avrupa Konseyi kararina imza altmasma'r3 ve bu konu hakkinda yapilan
toplantilara katilmasmna ragmen, kayda deger bir gelisme gosterememistir. Ulkemizde
idarenin agikligim ve vatandaglarin bilgi edinme hakkini diizenlemeye yonelik zel bir
mevzuat bulunmamaktadir. Cesitli kaltlunlarda74 simrlhh  bir bigimde Ongbriilen

™ “By ilgisizligin idari yarginin bagimsiz bir kurum olarak ortaya ¢ikigi ve zamanla kuvvet kazanisi

dolayistyla daha da arttigi stylenebilir. Bunun nedeni ise, ‘idareci-hakim sistemin'den edinilen kbt
izlenimler, aktif idarenin yargilama usullerine benzer usullerle kendini igten kontrol etmesi sistemine
karst agir1 bir glivensizlik duyulmasidir”, AZRAK, Umumi, s.5; “Idareci-hakim sisteminin uygulandi
devirlerde, idarenin hukuka baghlifinin denetimi, sadece bizzat idare tarafindan yapilmakta iken,
glintimlzde, idare, idari meselelerde son denetim mercii olmayip, onun (stiinde bir de bagimsiz ve hakim
teminatina sahip tyelerden kurulu Damistay (ve idari mahkemeler} yer almakta ve bylece idarenin igten
kontrolll ile yargi mercileri tarafindan yapilan distan kontrol(i arasinda mantiksal bir bag kurularak, bu iki
tip denetimin birbirini tamamlamasi saglanmighr”. AZRAK, Umumi, 5.6; “Bunun disinda, aktif idarenin
yaptirima baglanmig bir takim idari denetim sistemlerine tabi tutulmasini, idare fonksiyonunun
geredinden fazla sinirlandiriimas), engellenmesi seklinde degerlendirenler, bu igten denetim sistemlerini
‘gok siki bir korse’ yc benzetmektedirler”, AZRAK, Umumi,s.6; “Halbuki idari iglemlerin olusumu
sirasinda, bireyleri, pratik olarak, idari merciiler kargisinda bir slire himayesiz birakan ve ancak idari
islem tamam olarak ortaya giktiktan sonra, onlara [dari Yargi 6ntnde hak ve menfaatlerini savunma
imkanini veren bu gbrii idari islemler Ozerinde sadece bunlarin olusumundan sonraki bir denetimi kabul
ederek, hak ve menfaatlerini savunabilmek igin, idari islemin sona ermesini beklemek zorunda
birakmaktadir. [lgililerin ¢ogu kez idari yargiya bagvurmasina firsat kalmadan, onlarin aleyhine aldig bir
icrai karart uygulayarak, ileride telafisi imkansiz zararlarm dogumuna sebep olan idarenin, bbyle bir
davranigi karsisinda seyirci kalmay: tercih eden bir sistemin, hukuka bagh devletten beklenen glivenlik
bakimindan blylk Olgide sakincalar tagidifl ortadadu™, AZRAK, Umumi, s.11; “Ynetimde
demokrasinin baslica ¢ unsuru vardir, Bunlardan birincisi, idarenin karar alma mekanizmasinn, tipki
yargl yerleri drneZindeki gibi, tnceden belli bir ‘usul’e baglanmasidir. Bu ‘usul’lin sadece belli tiirleri
icin degil tim ybnetsel muameleler igin gegerli bir ‘genel idari usul’ olmast da Yb6netimde demokrasi igin
zorunludur”, OZAY , 5.2,

™ Avrupa Konseyinin 198/ yilinda imzalanan “Otomatik {sleme Tabi Tutulan Bilgilere Kargi Bireylerin
Korunmasi”na iliskin sbzlesmesi.

™ 1580 sayili Belediye Kanununun 56. maddesine gore, belediye meclis mizakereleri halka agiktir,
Ancak, uygulamada isteyen herkes belediye meclis toplantilarma alimmamakta, bir ¢ok belediye
meclisinin toplant: salonunda, dinleyicilerin oturmas: igin 6zel bir yer bile bulunmamaktadir. Gumrilk
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diizenlemelerde, bireysel haklar korumak amaciyla, idareye bazi sartlarda bil ;lvcrme
odevi verilmistiru‘ Fakat genel olarak diizenlenmig bir 6dev s6z konusu degildir

Bilindigi gibi devleti olusturan ii¢ ana kuvvet bulunmaktadir. Bunlar yasama,
yiiriitme ve yargidan ibarettir. Birbirinden bagimsiz ve esit diizeyde bulunan bu
kuvvetlerin' ' her birinin ¢aligma usul ve esaslar1 ayr: dzellikler gosterdiginden, farklh
diizenlemeye ihtiyag duyulmustur, Yarg: organi igin her farkli yarg: sistemine iligkin
olarak yargilama usulii kanunlart = g¢ikarilmig, yasama orgammnin da kismen Anayasa
kismen de TBMM Itiiziigii ile galiyma ve igleyis usulleri belirlenmistir. Ancak yiiriitme
organmin (uzantisi olarak idarenin) galigma usuliinii belirleyecek genel bir kanu.rg
diizenlemeye gidilmemistir. Dolayisiyla yiiriitme orgami (idare) nin kamu hizmetini
viiriitiirken “kamu yarar1” ve “kamu hizmetinin geregi” gibi belirsiz kavramlar diginda
hangi 6lgii ve ilkelere bagh oldugu kurallagtirilmamigtir. .

Bu durum, kuvvetler aynligi ilkesinin amacma uygun olarak iglemesini
zorlagtirmakta, idari yargimn is yiikiini artwmakta ve idarede etkinligi ve verimliligi
azaltarak yolsuzluklara ve keyfi yonetime neden olmaktadir. -

Idari usuliin yasal olarak diizenlenmesi, idari usul ile idari yargilama usulii
arasinda mantiksal bir bag kurulmasint saglayacak ve her iki hukuk kuruomunun ortak
elemanini olusturan idari islem kavrami ger¢ek anlamina kavusacaktlrw. Boyle bir
diizenleme ile yargilama hukuku kavram ve terminolojisinin idarenin faaliyet alanina da
girmesi suretiyle ortak muhakeme hukuku kavram ve kurallari idare hukuku doktrininin

; i 80 , sty :
yardimi ile daha fazla geligtirilebilecek ~ iken, bu yola gidilmemis hukukumuzda genel
e 5. 81. ;
idari usul teorisi de olugturulamamigtir

Kanuﬁu’nda, miikelleflerin beyanlarini kurallara uygun yapabilmesi igin, nceden bilgilendirilmesi ve

yolcularin glimrik islemleri hakkinda bilgi edinmelerinin bakanlik¢a yapilacak yaymlar aracthgt ile
saglanmasi htkme baglanmistir,

SGURAN, 5.108-109.

6 1982 Anayasasinmn “diiglinceyi yayma ve agiklama hilrriyeti” baghkl 26. maddesi, herkesin resmi
makamlarin mildahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada vermek serbestlii oldugunu hitkme
baglarken, bir sonraki fikrada, kapsam belirsiz olan devlet sirr1, meslek sur1 ve &zel hayatin gizliligine
bagh sinirlamalar getirmektedir. Ayrica, dilekge hakkini diizenleyen 74, madde, vatandaglarin kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara ve TBMM’'ne yazi-ile iletme hakkini
tanimaktadir, Yine ayni madde hitkm(nde, kendileri ile ilgili mlracaatlarin sonucunun dilekge sahibine
yazi ile bildirilecegi belirtilmektedir. Her iki madde, her ne kadar dogrudan bilgi edinme hakki ile ilgili
degilse .bile, teorik olarak, bir anlamda idareden bilgi alinabilecegine isaret etmektedir, Fakat ilgili
kanunlarda devlet simi ve gizlilik ilkesinin sinirlarinin belli olmamasi ve ybnetimin gizliligi genis bir
?_?kilde yorumlamas: buna engel teskil etmektedir,

1982 Anayasasi, 7, 8 ve 9. maddeleri ile “kuvvetler ayriligi” ilkesini benimsemis, baslangic bSlim(inde,
“kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda {ist{lnl{k siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki
ve gorevlerinin kullamlmasmdan ibaret ve bununla simrlt medeni bir isb8limil ve igbirligi oldugu”
belirtilmistir.

782949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanunu, 1086 sayth Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu vs.

" AZRAK, Umumi, 5.80

9 AZRAK, Umumi, 5.81

® {dare hukukunun bu sekil ve usule ait kismi, idare sahasindaki hukuki tasarruflarin heniz tamamuyla
islenmemis, misterek hitklmleri ve prensipleri meydana gikarilamamuigtir’. ONAR Siddik Sami, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt:], [stanbul 1966, s.1474-1475; “Y®netimin gereksinme duydugu
yontem ve bigim kurallarini dizenleyen genel bir “idari usul” yasasi yoktur, Bu durum, yontem ve bigim
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Her ne kadar &zel nitelikli usul kanunlar’ ytiriirlige konulmugsa da, bunlarm
genele tesmil edilememeleri diger alanlarda bogluk yaratmis ve genel bir Idari Usul
Kanununun olugturulmasina zemin hazirlamigtir. Ayrica bu 6zel usul kanunlari, idarenin

biitliniine yol gosterici olamamis ve idareyi bir gok gli¢liik iginde bxrakmlst1r83'

. Bunun sonucunda genel olarak idare, basina buyruk galigma usulii olugturmus,
idare ile kamu hizmetinden yararlananlar arasindaki bulusma zorunluluk halinde
gergeklesir olmusgtur.

Idare boylesi bir yapilanma ile kendini esrar perdesine biirtindiirmiig, tiim
iglemlerini, islem firetme siirecinin bagindan sonuna kadar gizlilik igerisinde
yapmaya, ilgilisinin bilgi edinme hakkini adeta gasp ederek siirdiirmeyi prensip
edinmigtir. Ayrica, kamu giiciiniin ve imkanlarinin kullanimina sahip olan ve kamu
adina hareket etme yetkisinde bulunan idareciler, iglem firetme siirecinde ilgilileri
bilgilendirme ve gerekli aragtirma ile incelemeleri yapmaya zorunlu kilinmanug, zira
islem sonrasi idare aleyhine meydana gikacak tazminat idareye yansitilmyg, idarecilerin
ise tesis ettikleri islem nedeniyle kamuyu ugrattiklarn zarardan sorumlu tutulmalarina
imkan verilmemistir.

Meveut durum bdyle iken, genel bir Idari Usul Kanunu giindeme gelmemistir.
13.02.1962 giin ve 6/209 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Merkezi Hiikiimet Tegkilat:
Aragtirma Projesi (MEHTAP) Kurulu olugturulmasina karar verilmis84 ve bu Kurula
idarenin aksayan yoOnlerini tesbit etme ve ¢6ziim onerme hususunda gérev yiiklenmistir.
Kurul raporunda, idarenin diizenli ve verimli ¢alismasi i¢in idari usullerin belirlenmesi
ve bunun da gerekirse kanun ile diizenlenmesini 1963 yilinda 6neri olarak ilk kez
giindeme getirmis ancak bu neri uygulamaya konulmamigtir®. *

Yine idari usuliin olugturulmasi ger¢evesinde 02.02.1984 giin ve 2977 sayili Idari
Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile flgili Yetki Kanunu ¢ikariimigtir. Bu
kanunun yetki siiresi 30.05.1985 giin ve 3207 sayilt Kanun ve 03.06.1986 giin ve 3296
sayili Kanunlarla uzatilmig 08.08.1988 tarihinde sona ermigtir.

Bu konuya iliskin olarak, 20.10.1988 tarihinde kabul edilen 3481 sayih “Idari Usul
ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi” ile ilgili Yetki Kanunu da, Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru iizerine iptal edilmigtir.

1982 Anayasasinin goriigiilmesi sirasinda, Anayasa Tasarisi ve Komisyon
Raporu’nun, Damgma Meclisi’ndeki miizakeresinde, idari usul ile ilgili olarak bir
madde eklenmesi onerisinde bulunulmug ve oneri kabul gérmeyerek reddedilmigtir.
Onerinin reddedilmesinde, ‘“‘eklenmek istenen esaslarin, miistakil madde olarak

ile ilgili kurallarin daginikligina yol agmaktadir. Bir ybnetsel islemin yapilmasi icin uyulmas: gereken

bigim kosullari, izlenmesi gereken yontem kurallari, genellikle yasa, tizlik, ybnetmelik, genelge gibi

%esit!i metinler i¢inde yer almaktadir. " GOZUBUYUK A.Seref, Ybnetse] Yargl, Ankara 1997, 5.235.
Bakanliklarin Kurulug ve [sleyigleri Hakkinda Kanunlar, Vergi Usul Kanunu, Kamulagtirma Kanunu,

Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun v.s.

8 Nitekim, Vergi Usul Kanunu ile sadece vergilendirmeye iliskin konular diizenlenmis ancak vergi

idaresinin vergi digi bir isleme yol gdsterici herhangi bir kurala yer verilmemistir.

% Merkezi Hikiimet Teskilati Kurulus ve Gorevleri, Merkezi Huklimet Teskilah Arastrma Projesi

Y®netim Kurulu Raporu, Ankara 1966

8 DINGCER Nabi-ERSOY Turan, Merkezi HukUmet Teskilati Arasirma Projesi (MEHTAP)

Tavsiyelerinin Uygulanma Durumunu Degerlendirme Arastirmasi, Ankara 1974, 5.356
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TURK HUKUK DUNY AS] m————

Anayasaya konmasina ayrica gerek bulunmadig, aslinda, bunlarm diger maddelerin
metninde ve ruhunda ‘mevcut ve miindemig’ oldugu belittilmigtir”®

Aradan gegen bunca yildan sonra, Basbakanlik bilinyesinde 1996 yilinda baglatilan
“Jdari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu Taslak Cahsmasmin” 1999 yilinin
baslarinda tamamlanarak, ilgili kesimlerin gbriiglerinin de degerlendirilmesi suretiyle
Bakanlar Kuruluna sunulma agamasina gelinmis bulunmasi, Ulkemiz balkimindan
sevindirici bir durumdur,

Yapilan Kanun g¢alismasinin niteligi ve kapsami ayn bir makale konusu olmakla
birlikle, Avrupa Toplulugu Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil 1977 tarihli ve (77) 31 sayili
“Bireyin Idarenin Islemleri Karsisinda Korunmasi” kararinda yer verilen ilkelerin
¢agdas geligmeler 1g1ginda ve Tiirkiye’nin kogullari dikkate alinarak diizenleme konusu
yapildigim belirtmek yararli olacaktir,

V. SONUC

Avrupa Birliginin amlan karari ile getirilen Idari Usul kurallari, sadece idarenin
keyfi karar almasini1 6nlemek, idareyi kanunlara uygun davranmaya zorlayarak idarenin
kanuniligi ilkesine hizmet etmekle kalmamakta; yénetimde agikhifi saglamakta ve
kigilere taninan bir takim haklarla, kamu hizmetinden yararlananla idare arasinda saygin
ve yakin bir iligkinin dogmasina vesile olmaktadir.

idarede agiklik®’, idarenin tek yanh karar alma siirecinde kapalilifin kaldinlarak,
idari iglemlerin yapilmasimin ilgilerin katilimi ile gergeklestirilmesi bakimindan,
belirtilen kararda yer alan “hak”lart da biinyesinde bulunduran yasal olarak
diizenlenecek “idari usulii” zorunlu kilmaktadir. Bireyin hukuk giivenliginin saglanmasi

" Cahit TUTUM: “Onergem, Tirkiye'de yillardir eksiklii cekilen bir Genel fdari Usul Yasasinin
¢ikarilmasim bir Anayasal direktif haline getirmek ve boylece yillardir vatandagla idare arasindaki
iliskilerdeki eksiklikleri ve keyfilikleri dnlemeye y8nelik bir tneridir. ldarenin faaliyetlerini, objektif
esaslara gbre yUrlitmesi ve istikrar iginde, glivenilir bir sistem igerisinde faaliyetlerin ylriitilmesi asildir.
Maalesef, uygulamada, idare, belli 8lgtilerde simirlama ve o tlgliler igerisinde istikrarli bir takim
islemlerde bulunmak kiilfetinden stirekli bir sekilde kendisini azade kilmaya galigir, Bu, dlinyanin her
yerinde yonetime atfedilebilecek énemli kusurlardan biridir. Son yillarda, tzellikle Avrupa’da, idarenin
genel olarak faaliyetlerini ytirlitlirken bagl olacaklar esaslari, bllyllk 6lglide vatandaslarin temel hak ve
bzglirlaklerini etkilemesi agisindan bir araya getirip, az ¢ok ortak ilkeler Uzerinde anlagma saglanmasi
dogrultusunda blylk ¢abalar olmugtur, (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28,9.1977 tarihli ve 31
sayill “bireyin idari iglemler kargisinda korunmasina iligkin kararim ve ilkelerini agikladiktan sonra)
Onergem, aslinda, idarenin buglin az gok su styledigimiz genel esaslara uydugu varsayilmakla birlikte,
bunlari derli toplu, formaliteleri basitlestirici, ama vatandaga gliven verici bir Genel Idari Usul Yasasi
¢ergevesinde toplanmasinin zorunlu oldugunu dlislindim ve bu nedenle bu 8nergeyi verdim". Feyyaz
GOLCUKLU (Anayasa Komisyonu Baskan Vekili) “TUTUM arkadaglanmizin styledigi hususlari,zaten
idarenin blinyesinde ve ¢alismasinda mevcut sayiyoruz. Kendileri de  ldare bir 8lg(ide bu kurallara uyup,
bunlara uygun hareket eimektedir” diyor. {kinci olarak tasarmin 6 nci maddesi, “Kanun gnlinde esitlik”
maddesinde, bu telakkinin, fikrin ntivesi mevcut, Orada Devlet organlari ve idarenin vatandaslara hig bir
suretle farkli muamele yapamayacagl, kanunlar 8ninde esit tutacagi da sbylenmis. Keza, bu idare
béllimUn{l dizenleyen hitktimler arasinda, idari kararlara kars yargi yolu vesaire gibi milesseselerimiz de
var. Onun igin bdyle mustakil bir maddenin Anayasaya konmasmna katilmiyoruz”. Damgma Meclisi
Tutanak Dergisi, B.145, 7.9.1982, O:1, 5.661-672

% Aciklik, gergek demokrasinin ve etkili y6netimin bir geregi olarak gelismis lilkelerde bu ytizyilin ikinci
yarisinda yasal dlizenlemelere konu olmus, Isveg (1776), Finlandiya (1951) ABD (1966) Norveg (1970),
Danimarka (1970), Avusturya (1973), Hollanda (1978) Fransa (1978), Kanada (1982) ve Avustralya
(1982)'da degisik boyutlarda uygulamaya gegirilmistir.
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i¢in, Oncelikle idarenin, bilgi verme &devi ile yiikiimlii kilinmasi gerekmektedir. Bilgi
verme oOdevi ise, idarenin bireysel iglemleri tesis ederken birey hakkinda ileri siiriilen
iddialara karsu, ilgili ya da ilgililerin ihtiyag duyacag bilgi ve belgelerin hangi sistem
dahilinde verileceginin belirlenmesini gerektirmektedir. Hangi bilgilerin nasil
verilecegi®® ise idari usule ihtiyag gostermektedir.

Bilindigi gibi kazamlmg hak, objektif bir hukuk kuralinin birey halkkinda
uygulanmasi veya kendili§inden uygulanacak hale gelmesidir, Boyle olunca, bireyler
bakimindan hukuk giivenliginin kazamlmg hak olusturmasi, ancak idari usuliin yasal
olarak diizenlenmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica, bireylerin hak ve hiirriyetlerine
getirilen simirlamanin, simirlamaya neden olan olayin 6nemi ve niteligi ile dengeli
olmasini saglanmas: da, idari usuliin diizenlenmesini gerektirmektedir.

Anayasamizin 2. maddesinde “hukuk devleti” niteligi kesin bir sekilde vurgulanan
devletin, temel amag¢ ve gbrevlerinden birisinin de “hukuk devleti anlayisiyla
bagdagmaya(n)... engelleri kaldirma(k)” oldugu 5. maddede belirtilmektedir.

Tiirkiye’de bugiine kadar ki uygulamada, idare, ilgililer ve karara baglanacak olay
haklkindaki bilgileri dosyasinda yeterince bulundurmadiga gibi, ilgililere de haklar
konusunda bilgi vermege, onlari yayimlanmamis genelge ve emirler hususunda
aydinlatmaya da gerek duymamaktadir. Idare, ilgilileri bagvuru mercii ve siiresi
hakkinda da bilgi sahibi kilmadig: gibi, 6deme ve oteki edimler hakkinda da bilgi
vermemektedir. Ilk durumda ilgili haklim kaybetmekte, ikinci durumda da ancak
ugradif1 haksizlik igin tazminat isteyebilmektedir. Biitiin bu sakincalar, ilgililerin. idare
oniinde savunma haklarint igeren bir ¢ekigmeli usulii dngéren Idari Usul Kanununun
kabul edilmesiyle giderilebilir.””

Ulkemiz i¢in yapilacak olan, idarenin stirekli olarak uyusmazlhiga yol agacak bir
davramg icinde olmasini dnleyici yasal tedbirleri almaktir. Kuskusuz ki sadece idarenin
karar alirken Onleyici yollari, bireylerle igbirligi yapmast yontemlerini kanunla
diizenlemek yeterli olmayacaktir. Idari usuliin bir kanun olarak diizenlenmesinin yarari
agiktir, Bunda zaruret bulundugunda da kugku yoktur. Ancak bdyle bir yasal
diizenlemeden beklenen amacin gergeklesmesi ancak Idari Usuliin diizenlenmesine ve
bunun yararina inanmig bir idarenin varhifi ile miimkiindiir, Idare; idari usule uymanm
gereksiz oldugunu diiginmemelidir. Ayrica diizenlenmig Idari Usule uymadan islem
yapan amirin kigisel sorumlulugu bulunmalidir. Idari usule uymamanin miieyyideleri
yasal diizenlemede agikga belirlenerek kurallagtirilmalidir. Sonugta, idare gorevlilerinin
yeni diizene uyum saglamasi igin hem meslek, hem de yénetim psikolojisi agisindan
egitilmesi de zorunlu bulunmaktadir.

¥ 1973'te Isvec’te “Verilerin Korunmasi Kanunu”, 1970 yilinda ABD'de kredi memurlarmim bireysel
arastirmalarim ve tliketici kredilerini dlzenleyen “Pair Credit Reporting Acl.",_ yiz‘lelaynl yilda
Almanya'da “Data Protection Act,” bireylere direkt bir sekilde fislere ve kendilerine ait bllg|l§re ulagma
imkani vermistir. 1978'de Fransa'da gikarilan “Bilgi Islem, Fisler ve Ozgtirlkler Kanunu" ise, Ulus.al
Bilgi Islem ve Ozgtrltikler Komisyonu (CNIL) aracili ile isleyen, figlere giris haklflm Sngbrmektedir.
Fransa’da ayrica 17 Temmuz 1978 tarihli “Idari Belgeleri Ogrenme Hakkina” iliskin Kanun, kamusal
szgirliklerin temel glivencesi olarak bilgi alma hakkin ilke haline getirmistir. Bu Kanpnun
uygulanmasim izlemekle gérevli “idari Dok@imanlara Girig Komisyonu (CADA)” adi altinda bir de
komisyon olugturulmusgtur,

22 AZRAK, ldari Usul ve Yasalastirilmasi, s. 833
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