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Tazminat Uyusmazhiklarimn Idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla
oziimii

The Settlement of Compansation Disputes through Peace before
Administrative Judiciary

Assoc. Prof, Dr. Gtirsel Ozkan (Damigtay, Turkey)

Abstract

According to the Article 13 of the Law No. 2577, even though one must apply to the authorities as a preliminary
condition of court case before filing a fully judicial lawsuit in terms of the administrative action, Article 13 of Law
No. 2577 with its current form does not provide a contribution to the provision of the pre-trial dispute resolution.
The Decree Law No, 659 set up the way for application which would also include the compensation claims arising
from administrative actions that were designed according to The Article 13 of Law No. 2577. In this arrangement,
the proference is Icft to the person concerned to make a choice either to refer to peace or not to against losses
arising from administrative processes; one is not given the chance to eliminate the loses by means of peace during
tho process of law after administrative process is cancelled by law; this also prevents us to come to the desired
objective because it doesn’t provide adequate legal assurance to the top executives and members of the legal
disputes commission for their business and operations.

1 Girisg

Bireysel hak ve 5zgilrliiklerin idareye kargi korunmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bunun igin idari
islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi amaciyla bu faaliyetlerin etkin bir gekilde denctiminin
yapilmasi gerekmektedir. Idari faaliyetlerin hukuk smrlan igerisinde gergeklesip gergeklesmediginin
denetlenmesi idare iginde yapilacak denetimden ziyade esas itibariyle idari yarg: tarafindan yapilmaktadir. Idare
karsisinda bireyin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak iyi ydnetim hakkinin kabuliinil gerektirmistir.
Yénetimin ilgilileri yargiya basvurmak zorunda birakmadan uzlagmak suretiyle huluka uygun olarak idari
faaliyetleri yilriitmesi, glinimiz demokratik hukuk devletlerinin ulastig1 son agamay: ifade etmektedir. idari
uyusmazliklanin idari yargiya bagvurulmadan idare iginde ¢bzllme kavugturulmasi, diger bir deyisle
uyusmazliklarin kaynaginda dofmadan ¢Bzllme kavusmasimin Snemi kugkusuzdur, Yine idarenin verdigi
zararlardan sorumlu tutulmasi da hulcuk devleti ilkesinin gereklerinden birini olugturmaktadir.

Bu kapsamda, 2011 yilinda yfirQrlige giren 659 sayili KHK ile ilgililerin idari islem ve eylemlerden kaynaklanan
zararlarimin sulh yoluyla tazmin edilebilmesini idareden isteyebilme imk&m getirilmigtir, Bu Kararnameyle idarcye
ugramldig: ileri silrillen zararin tazmin edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun incelenmesinin usul ve esaslan
aynntilariyla dilzenlenmistir. Ancak idari iglemlerden kaynaklanan zararlara kargt sulh yoluna bagvuruda
bulunulmasinin ilgililerin tercihine birakilmasi, idari iglemin yarg: karar ile iptal edilmesi sonrasmnda kanun yolu
asamasindaki sfiregte zarann sulh yoluyla giderilebilmesine imkfn tamnmamasi, {ist ySnetici ile hukuki
uyusmazliklar: degerlendirme komisyonu fiyelerine yapmig olduklan is ve islemlerden dolay: yeterli yasal glivence
saglanamamasi nedenleriyle beklenen amacin elde edilmesi miimk{ln olamanusgtur.

{dari eylem veya islemlerden kaynaklanan zararlann sulh yoluyla tazmin edilememesi halinde uyusmazlifin
agilacak tam yargi davasi yoluyla giderilecegi agiktir, Bu davalarda, idari yarg: yerlerince hak ihlaline sebep olan
eylem veya islem, batlin yonleriyle degerlendirilecek, olayda idarenin sorumluluk sebepleri aragtirilacak, idarenin
sorumlulugunun saptanmasi halinde, bilirkisi incelemesi ve diger aragtirmalar yapilarak tespit edilen maddi zarar
ile takdir edilen manevi zararin idarece tazminine karar verilecektir. Iptal davalarindan farkli olarak tam yargl
davalarinda, idarenin sorumluluk sebebi ile bu sorumlulugun geregi olarak idarenin Gdeyecepi zararin miktan
tamamen idari yarg! yerince belirlenmektedir. Tam yargi davalarinda kusur oranimin ve zarar miktarinin davanin
baginda belirsiz olusu, zarar ve tazminat miktari izerinde taraflarin miizakeresine imkan tanimaktadir. Bu zellik
tam yargi uyusmazliklannda alternatif ¢6ztim y8ntemlerinin uygulanmasini mflmkin kilmaktadir.

idari Yargilama Usulfi Kanunu’nun (I'YUK) 13. maddesinde, idari eylemler bakimindan tam yarg: davasi
a¢madan dnce dava sart1 olarak idareye, bagka bir ifade ile sulh yoluna bagvurma zorunlulugu bulunmakta ise de
mevcut haliyle [YUK' nun 13. maddesi hitkm{l uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziimilne bir katki saglamamaktadir.
Yapilmasi gereken 6n karar asamasimna (zararlarin sulh yoluyla kargilanmasina) iglerlik kazandirmak, tazminata
iliskin taleplerin dava agamasina taginmaksizin idare icerisinde uzlagma ile ¢bzilme kavusturulmasim
gergeklestirmektir. Yine yarg) yerlerince iptal edilen idari islemler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin da, idarelerce
kendiliginden tazmin edilmesinin 6nemi agiktin. Bu nedenle mahkeme kararina gerek kalmaksizin, bu tilr
islemlerden kaynaklanan zararlarin da idarece hesaplanarak $denmesi gerektigi kuskusuzdur.
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2 Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Uynsmazhlklar

Anayasanin 125. maddosinin son fikrasinda, “/dare, kendi aylem ve Ilemlorindan dogan zararlart ddemelkle
yitkiimldddlr." hilan0 ycr almisti. Anayasanin 125. maddesinin yoninda 40 ve 129. maddclerinde de devletin
sorumluluguna iliskin hilkiimler getirilmistir. Bo dizenlemelerde sorumlulufun dayanagt olarak herhangi bir ilke
Gogbrilmomistir. Belirtildigi gibi idarenin sorumlolugn ilkesine yer verilmis ancak bu sorumlulugun temeli ve
kaynagi dlizenlenmemis, yinc bu sorumlulufun scbebinin hizmet kusuru mu, yoksa kusursuz sorumluluk mu
olduguna duir bir agiklik getirilmemistir. Bu ncdonle 125. madde idarcnin sorumlulugu anlaminda genel bir hkGm
olup, her iki sorumluluk sebebinin annynsal dayanagim olugturmaktadir.

Anayasanin 129/5. mnddoesinde ddzenlencn, “Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullamirken
isledikleri kusurdan dogan tazminat davalary, kendilerine riicu edllmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi gekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idarc aleyhine agilabilir.” seklindcki hak@m, idarcnin hizmet kusurunun 88z konusu
oldugu durumlarda uygulanabilmckicdir.

idarenin sorumlulugunun kabultt konusunda, hukuk devleti ilkesinden hareketle kurum ve kurallarn
uygulanmasinda ortaya gikan temecl sorun, hangi sarilarin gergeklegmesi halinde idarenin sorumlulugunun séz
konusu olabilecegidir.

Oncelikle idarenin kusurlu olmasinda, bir kamu hizmeti etkinliginin idarenin sorumlulugunu doguracaginin
kabuld gerckmektedir. Blyle bir durumda iderenin kusur sorumlulugundan (hizmet kusurundan dolayi
sorumlulugundan) séz edilebilir. Diger belirli baz: istisnai ve sinicli durumlarda ise idarenin kusurlu olmasi
aranmalsizin sorumlulugu yoluna gidilmektedir, Byle bir durumda da idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulundugu agiktir (Atay ve Odabagt, 2010).

Sorumlulukta esas alinan kusur kavrami, kiginin temkinli, dikkatli ve kurallara riayet ediyor olmasi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 8zel hukukta kusur gencllikle, islem veya eylemin arkasinda bir
tiizel kisilik olsa dahi, bir kisinin kusuru olarak dikkate alinmaktadir. Idarenin sorumlulugu konusunda 8z konusu
olan kusur isc kisilerde aranan s(ibjektif nitelikteki kusur olmayp, kisilerin disinda kalan ve her kamu hizmetinin
kurulusu ve isleyisi ile ilgili olan objektif nitelikte bir kusurdur.

Hizmet kusuru, kamu hizmetlerinin hukuksal yapisindan kaynaklanan devletin borcu niteligi tagimaktadir.
Devlet, kamu hizmetlerini ilgili olduklari alan itibariyle sartlara en uygun ve ihtiyaglan kargilamada da en fist
dizeyde gergeklestirmek i¢in kesintisiz ve istikrarl bir sekilde kamu hizmetinden yararlananlara sunmak, onlann
hizmetine hazir bulundurmakla yikilmltt bulunmaktadir. Bu yilk@iml0l0gln gerefi gibi veya hi¢ yerine
getirilmemesi hizmet kusurunu olugturmaktadir,

idarenin tGzel kisiliklerden olugan bir cihaz nitelifi tagimas: nedeniyle idare adina karar alan gérevli veya
gbrevlilerin diger bir ifadeyle kisi veya kurullarm kusuru bu sorumlulugun esasini olugturmakta, hizmet kusuru
olusabilmesi igin kusurun kisisellestirilebilecek bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Kusur; kamu hizmetlerini
yerine getirmek gorevi olan idarenin; kurulus, isleyiy ve etkinliklerinde gbritlen eksiklik, hata, aksaklik,
standartlara uymama, diizensizlik, bosluk ve bozukluktur (Duran, 1974). Bu anlamda kusur, 6zel hukuktaki
anlamindan uzaklagarak nesnellegen, anonim bir nitelige birlinmektedir. Bu da, hizmet kusurunun bagimsiz bir
karakteri oldugunu gdstermektedir.

Hizmet kusurundan kaynaklanan sorumluluk, dogrudan dogruya idarenin sorumlulugunun dayanagini
olusturmaktadir, idare kendi idari lusuru nedeniyle dogrudan sorumluluk tasimakta (Duran, 1974), idarenin
personeli aracihid ile ve goérev kusurlar nedeniyle dolayli sekilde sorumlulugu hizmet kusuru olarak
degerlendirilmemektedir.

Bfittin bunlardan sonra denilebilir ki hizmet kusuru, idarenin gérmekle yiikllmlG oldugu herhangi bir kamu
hizmetinin ya krulugunda, tanzim ve tertibinde veya reskildtinda, bilnyesinde, personelinde yahut igleyisinde -
gereken emir, direktif ve talimat verilmemesi, gozetim, denetim, teftisin yeterli yapiimamasi, hizmete tahsis olunan
araclarin yetersiz, elverigsiz, kbt olmasi, gereken &nlemlerin alinmamasi, geg, zamansiz hareket edilmesi, ilh...
seklinde ortaya ¢ikan- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukink, dilzensizlik, eksiklik, sakatlik g6stermesidir (Sarica
1949). Tazminat uyusmazliklarinda idarenin sorumlulugu kapsaminda hizmet kusurunun ézellikleri belirlenirken;
bagimsiz nitelik tasimasi, asli bir sorumluluk nedeni olugturmasi, anonim karakter gstermesi, genel nitelikte ve
olaylara gére degisken olmasi esas alinmaktadir (Armagan 1997).

Hizmet kusurunun uygulanmasinda tazminat uyusmazliklari diger bir ifadeyle tam yarg) davalan sdz konusu
olmaktadir. Tam yargt davalarinin, Bor¢lar Hukukunun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarn ve sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan istirdat davalarindan genel olarak bir farki bulunmamaktadir. Aradaki fark sadece,
sorumlulugun dayandigi kurallarin tabi oldugu hukuk kurallarinda s6z konusu olmaktadir(Candan 2012) . Tam
yargi davalarinda kiginin bir hakkinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Maddi veya manevi zarar, mamelekte
azalma, destekten yoksun kalinan para, vlicut blitiinliigiinde olugan bir zarar, olusan sakatlik nedeniyle isgiicii
kayb1 ya da 6ltim hak ihlali niteligindeki durumlara birer mek olusturmaktadir.

Tam yarg: davalan slibjektif nitelikte davalardir. Dolayisiyla kigisel bir hakk: ihlal edilenler ancak bu davay
acabilecektir (Caglayan 2015), Nitekim I'YUK’ nun 2/(1)-b maddesinde, “kisise! hakk: dogrudan muhtel olaniar"
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n bu davay: agabilecefi agikga ifade edilmistin. Dolayisiyla tam yarg: davast agabilmek igin, "menfaar ihlali”
yeterli olmayip, “hak thiali” gerokmektedir.

ldari eylem; idarenin is, huroket, amoliye ve gahigmalaridir. Yani idarenin bir idari islem veya sdzlesmenin
uygulanmast seklinde olmayan, her t0rld foaliyetini yahut hareketsiz kalmosini ifade ctmektedir. Kanunun
lafzindan da anlasilacaf Ozero; tnm yarg davasinin agilabilmesi igin, Sncelikle ortada bir idari cylem bulunmaldir.
Burada stz konusu olan eylem, bir idari iglem ya da sbzlesmenin uygulanmas: seklinde olmayan eylemlerdir.
Cank0 idari islemin uygulanmasi seklinde olan eylemler, idari islemin bir sonucudur ve idari isleme uygulanan
kurallara tabidir. [YUK'nun 13. maddesindec sozQ edilen idari eylomden kasit ise idari iglem yahut idari
sbzlcsmeden tamamen ayn olan, idarenin her tOrI0 foaliyeti, fiziki anlamda gordd3d is, amcliye yahut
¢aligmalardir.

3 Sulh Bagvuoruosu

Tark Hukuk Logatinde sulh, “karsilikh feragnt ve mOsaade arzulariin tesiri altinda yapilmug ve yine kargilikls
anlasmaya dayanan ivazli bir akittir ki, meveut bir thtilafi ortadan keldirir veya muhtemel bir ihtilafin dnflne geger”
(Lugat 1998) scklinde tanimlannusur. Bagvuru ise “bir sahsin, herhangi bir dilekte bulunmak dizere, devlet
makamina bagvurmast (Duran 1946)” anlamuna gelmekiedir. Bagvuru terimi, bir hukuk dznesinin diger bir hukuk
Gznosine dilek, istek, talep, arz, rica itiraz veya sikfyetlerini ilctmesidir (Yidinm 2006).

idareden bir talepte bulunmak, hak ve dzglrlfklere yonelik her hangi bir arzu, dilek veya sikayeti idareye
bildirmek ve bir haksizliin veya zararin yahut haksiz bir uygulama veya islemin etkilerinin giderilmesi amaciyla
idareden istemde bulunmak veya zarann giderilmesini talep ctmek, diger bir ifadeyle ylkOmlendirici bir iglemin
kaldirslmasi, geri alinmast veya iptal cdilmesi isteminde bulunmalk veya yararlandurict bir iglem tesis edilmesi
talebindo bulunmak idari bagvuruyu ifade ctmektedir (Ozkan 2014).

Yetkili makamlara bagvuruyu diizenleyen Anayasanin 40. ve 74. maddesinde yetkili makamlara gecikmeksizin
islem yapma ve ccvap verme ylk{imlal0g0 getirilmesi, anayasa koyucunun hak arama 8zgirlagne verdigi dnemi
ortaya koymakla birlikte yetkili kurumlara da begvurularin sriincemede birakilmamas: ddevi yllklemektedir.

Hak arsma 5zgilrl0gd, haklarmn ihlal edildigini ileri stren bireylerin, ihlalin durdurulmasi ve olumsuz
etkilerinin giderilmesi amaciyla yetkili makamlara bagvurma hakkim vermektedir. Bu ncdenle hak arama
6zglrlogind yalmzea mahkemelere bagvurma haklayla simrlamamak gereklidir. Clinkd ihlalin niteligi de gdz
nilne alindiginda, ihlalin olumsuz etkilerinin giderilmesi yolunda bir karar verebilecek idari makama da bagvuru
yapilabilecektir. Nitekim Anayasanin 40. maddesi ile “Anayasa ile tanmms hak ve hilrriyetleri ihlal edllen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdnimn saglanmasinm isteme hakkina sahiptir.** hilkmil bu durumu
destekler nitelikte olan temel normlardandir.

Meydana gelen hak ihlalinin giderilmesi talebinin idari makamea ¢ziime kavusturulmamast durumunda hak
arama 6zg{lrliglndn “mahkemeye bagvurma hakki” olarak dava agmak suretiyle kullanilmas: gerekmektedir.
Nitekim Anayasamin “Hak Arama Hirriyeti” baglikli 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri énilnde davaci veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. " hikm(ne yer verilerck mahkemeye erisim hakk: diizenlenmigtir. Yine Anayasanin “Yargt Yolu”
baglikli 125. maddesinde; idaronin her tlrld eylem ve iglemlerine karsi yarg: yolu agik oldugu belirtilerck idari
eylem ve iglemler bakimindan mahkemeye erisim hakki 6zel olarak dilzenlenmigtir.

Bu diizenlemelerden de anlagildift Ozere, hak ihlalinin giderimi, idari makamdan istenebilecckse de, burada esas
gbrev mahkemeye ddgmekiedir. Glinkll idarenin dogdugu ileri srtllen ihlale yaklagimi ile mahkemenin bakig
agisinin ayni nitelikte olmadigt bilinmektedir. Dolayistyla hal ihlaline ugradigin ileri siiren bireye idari makam
ile mahkemenin sundugu hukuki tatmin aym nitelikte degildir.

659 sayih Genel Bltge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Bltgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yirltilmesine Iliskin Kanun Hokmiinde Karamame, genel blitge kapsamindaki kamu idareleri ve $zel biltgeli
idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun gekilde yerine getirilmesi ve bu
hizmetlerin yUrQttllmesinde uygulama birliginin sagilanmasi ve idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda sulh usultine
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla gikariinugtir. Sulh bagvurusu, 659 seyih KHK ile YUK’ nun 13.
maddesinde yer verilen idari eylemlerden dojan tazminat taleplerini de igerecek sekilde idareye yapilacak bir
bagvuru yolu olarak dngbrilimistir. Bu basvuru yolunda, idari faaliyetier nedeniyle zarara ufiraifim dilglinen
kisilerin idari yargi yoluna gitmeden &nce sulh yoluna mfiracaat edebilmesi dlizenlenmistir. Sulh yoluna
gidilmesinde uyugmazhigin idari islem ya da eylemden dogmus olmasi dikkate alinmaksizin her iki durumda da
idareye mflracaat edilerek zararin kargilanmasirun istenilebilecedi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle sulh yoluyla
tazminat taleplerinin ¢6zmiinde idarenin eylem ya da iglemlerinden dogan tazminat taleplerinin yargt yoluna
gidilmeden kargilanmasi amaglanmigtir.

3.1 Idari Uyusmazhklarda Sulhe Bagvarulmas
Kamu kurum ve kuruluglarinin yetkilileri ileride herhangi bir sorumlulukla karsilasmamak ddstincesiyle, hukuk
misavirlerini gereksiz yere dava agmaya veya agilmig olan davalari sonuna kadar slirddrmeye zorlamakta oldugu
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bilinmektedir. Yine uzlasma girisimindo bulunulmamasi veya uzlasma igin gerekli gaba gBsterilmemesi nedeniyle
uyusmazliklar dava olarak yargi ssnmasina tasinmakiadir.

Kamu idaresinin kaynaklarimin tedbirli kullaniimas: ve idarenin sorumlulogunun yerine getirilmesi ile bireylerin
haklanim idari sQreglerde aramoasint saflaynbilecek yargilama digi alternatif ¢8zm ydntemleri bulunmakiadir.
Ozellikle son yillarde idari uyusmazliklann ¢6zOmfnde Snemli bir gelisme gdsteren yargilama disi ¢ozim
ydntemleri (Ozbel 2005), ABD basta olmak 0zerc Avrupa Birligi Olkelerinde cldugu gibi lkemiz bakimindan da
dnemli bir scgenck haline gelmis bulunmaktadir.

Alternotif uyusmazlilke ¢6z0m yGntomler, belirtildigi gibi taraflarin (izerinde “serbestge tasarruf cdebilecekleri”
ve “kamu d0zeninden sayilmayan (Bulur 2007)" islerden kayneklanan uyusmaozliklar bakimindan uygulama alant
bulabilecek nitelildedir. Alternatif uyusmazlik ¢6zm yollarinda niteligi geregi, yargt disi y6ntemlere basvuru
yoluyls yani taraflarin bir arays gelip iletisim kurup, milzakerelerde bulunmak suretiyle, uyusmazligin yargya
bagvurulmadan yargr yolune gitmeden ¢ozllebilmesi amaglanmaktadir. Yargisal ¢Gzilm segenedi tercih
cdildiginda, hukuk devlctinde, hok arama 6zgirl03Q, t0m mekanizmalanyla birlikte, uyugmazhigi ¢6zmek suretiyle
karara baglamalk sonucunu doguracak sckilde zaten devreye gireccktir. Belirlilmesi gerckir ki altematif uyusmazlik
¢0z0mQOnde yargisal yahut mahkeme digi ¢6z0m yollanina bagvuru konusunda, aralarinda uyusmazlik bulunanlar,
tam bir 8zg0rl0ge digor bir ifadeyle tam bir serbestiye sahip bulunmaktadir. fstenilmesi halinde ilgililerin idare ilc
¢lzOm yolunu segmek, uzlagma surctiyle uyusmozlifn ¢dzlme kavusturmak, istenmemesi durumunda ise
baslangigta yarg: yolunu tercih etmek scgenegine sahip mekanizmalann hulcuk sistemi tarafindan kurulmus olmas:
gerckmektcdir. ‘

02.11.2011 tarhli Resmi Gozetede yayimlanan 659 sayih Kanun Hiokminde Kararname (KHK) ile idari
uyusmaozhklann yargi dis: yollarla ¢bzllmlenmesine iligkin dnemli dizenlemeler yapilnustir. 659 sayili KHK "nin
9, 10, 11 ve 12. maddelerindcki sulh hiikGmlerd, KHK kapsanundaki idarclerin taraf olduklar adli ve idari
uyusmazliklann sulhen ¢6zOminid dlzenlemistir. Sulhun, altematif uyusmazlik ¢6ziminde oldugu gibi taraflarin
fizerinde “serbestge” tnsarruf yetkisine sahip oldugu hak ve menfaetlere iliskin olmas: esas alinmig, sulh akdinin
konusunu, taraflanin sBzlesme ile dOzenleme, Ozerinde tasarruf etme erkine sship olduklan ig ve iglemlerin
olusturmasi kobul edilmistir. Bu kapsamda; sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden, 6zel hukuk sézlesmelerinden,
hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk hallerinden kaynaklanan alacak ve borglar haklanda sulh anlagmasi
yoptlabilmesi mOmkan kilmmig, kamu bukukundan dogan vergi, ceza v.s. hak ve menfaatlere iligkin konular sulh
knpsami diginda birakalmugtir. Sulh anlasmasiin gegerli ve hiklm ifade eden bir anlagma olarak varbik
goatercbilmesi igin, igerigi itibariyla emredici hukuk kurallanna ve kamu diizenine uygun olmas:, aynca akdin
konusunun fiili veya hukuki agidan imk&nsiz bulunmamasi gerekmektedir. Cinktl sulh, tek tarafli bir iglem
olmayip, anlagma hkmandedir. Her anlagma gibi sulh i¢in de, dncelikle taraflarin sulh kosullirinda mutabakata
varmis olmalari gerckmcktedir.

Idari islemlor dolayisiyla haklannin ihlal edildigini iddia cdenler idareye basvurarak, ugramig olduklar zararin
sulh yoluyla giderilmesini dava agma stiresi iginde isteyebilirler. [dari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce,
idari dava agmadan 6nce [YUK nun 13. maddesinin birinci fikrast uyarmca yapilan bagvurular da sulh bagvurusu
olarak degerlendirilerck 659 sayih KHK’ da yer alan hilkQmler ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi ddzenlenmis,
sulh bagvurusu idari islemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini yaninda, 1YUK’nun 13. maddesi kapsaminda
d0izenlenmis bulunan idari cylemlorden do@ian tazminat taleplerini de igerecek sekilde kabul edilmigtir.

Sulh yoluna gidilmesinde uyusmazhgmn idari islem ya da eylemden dogmus olmasi durumu YUK kapsaminda
deperlendirildigindo, idari eylemden kaynaklanan zararlanin karsilanmast talebiyle idareye yapilan sulh bagvurusu
fYUK' nun 13. maddesi kapsamindaki bir bagvuru olarak kabul ggrmekte iken, idari islemden kaynaklanan
basvurunun [ YUK nun 11. maddesi kapsaminda idareden; tesis edilmis bir islemin geri alinmasi, kaldirilmasi veya
yeni bir iglem tesisinin talep edilmesi mahiyetindedir, Her iki durumda da idareye mlracaat edilerck zararin
karstlanmas: istencbilmekte, idari islemlerden kaynaklanan zararlarda sulh yoluna bagvuru, ilgililerin tercihine
birakilmakta zorunlu bir bagvuru yolu olarak kabul edilmemckiedir.

659 sayili KHK nin 12. maddesinde, idarelerin taraf olduklar idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli, uzlagma
ve vazgegme yelldleri dlzenlenmigtir. Buna gore, idar islemler dolayisiyla haklarimn ihlél edildigini iddia edenler
idarcye basvurarak, ugramig olduklan zararmn sulh (uzlogma) yoluyla giderilmesini, dava agma sfiresi iginde
isteyebilirler. [dari cylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce IYUK 13/(1). maddesi
uyannca yapilan bagvurular da (6n karar) sulh bagvurusu olarak kabul edilmektc ve bu maddede yer alan hilktimler
¢ereevesinde incolenmektedir. Sulh bagvurusunun, belli bir konuyu ve somut bir talebi icermek surctiyle yapilmasi
gerckmektedir. Bagvurunun konusu, zarara yol agan olay ve nedenleri, zarann idari eylem veya iglemden dogup
dogmadigs ve meydana gelis gekli, idarenin tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadig, zararin miktan ve
Gdenecek tazminat tutaninin hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunca belirlenmesi yapilacaktir. Hulcuki
uyusmazlik degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacag: raporun 659 sayili KHK'nin 11.
maddesi uyanncan korar vermeye yetkili mercilere sunulmast, bu mercilerin sulh bagvurusunu kabul etmesi hilinde
basvuru sahibine, hazirlanan sulh tutanaginin imzalanmas: igin ¢n az onbeg giinlk stire verilmesi dngéritlmektedir.
Tazminat miklan ve 8deme sekli Ozerinde idare ve istemde bulunanin sulh olmalar: (uzlasmalari) hélinde buna
iliskin bir tutanak diizenlenecek ve taraflarca imzalanacaktir, imzalanan sulh tutanag, ilam hilkmilnde sayilacaktir.
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3.2 Gonel Olarak Uynsmazhklarm Yarg Doyt Cozimi

Uyusmazlik ¢6z0milnde kullamlan dava disi usullere genel olarak altemnatif uyusmozlik ¢6zama (Alternative
Dispute Resolution, ADR) ed: verilmckte, uyusmozliklarin ¢5z0m0 igin mahkemeler tarafindan yfrdtilen dava
yoluna alternatif olarak islcyen, genellikle tarafsiz ve bafimsiz bir (glncO kisinin katlimm ve yardimim
gorektiren usuller toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Ozbek 2013).

Amcrika Birlogik Devletlerinde dogan vo gelisen alternatif uyusmazlik ¢6zdm yollar, 1970 yilinda tahkim ve
arabuluculuk programlanyla federal b6lge mahkemclerinin uygulamasina girmis, 1980 yilinda kisa yargilama ve
On tarafsiz deerlendirme gibi yeni usuller kullanilmaya baglanmug, 1990 yiinda Medeni Yargt Reformu
Kanunu'yla 6ngdrlilen alti temel dava ydnetim ilkesinin iginde yer almig ve 1998 yilinda ise yasalagan Alternatif
Uyusmazlik Cozm Kanunu'yla federal hukuk politikas: haline gelmistir. Son yillarda Kita Avrupasi Olkelerinde
do uygulama alan! bulmaya baglamigtir (Tannver 2006).

Alternatif uyusmazlik ¢6z0m yollan, “bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir @¢Onca kiginin, aralarinda uyugmazlik
bulunan taraflar: bir araya getirerck, ortaklasa bir ¢6zm bulmalan konusunda iletisim kurmalarini sagladif ve
arnlarindaki uyusmazhifn ya kendi kendilerine ¢Ozmeleri igin onlara yardimer oldugu ya da somut olayin
bzelliklerine gbro onlara Ozerlerinde fikir birligine varabilecekleri ¢8z(lm &nerileri sundugu; tamamen gdndllldk
osasina gore iglerlik kazanan ve yargilamaya gore segimlik bir yol olarak uygulama alani bulan uyusmazlik ¢6ziim
yollant bltintdilr (Ozbek 2005)" seklinde agiklanabilir.

Uyusmazliklan ¢bziime kavugturma iglevi, esasinda devletin igidir ve devlet Lu islevini, yargi yetkisini
kullanmak suretiyle yerine getirmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollan ise uyusmazliklarin ¢6ziminde,
yargisal yollarin yaninda yer alan ve ilgililerin talepleri halinde islerlik kazanan, esas itibaeriyle, iliskilerin
koparilmadan siirdGrfimesini ve “adil bir karardan" ziyade, “her iki tarafi da tatmin edici” bir ¢6z(me ulagiimasun
hedefleyen y6ntemler battnQ anlamina gelmektedir, Bir bagka ifadeyle alternatif uyusmazlik ¢6zlimleri, devlete
ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine halel getirmeden islerlik kazanan ve uygulama alani bulan ek ydntemler
bitiin(l olarak nitelendirilebilir (Pekcamtez 2005),

Belirtilmesi gerekir ki alternatif uyusmazlik ¢6z0lm yéntemlerinin iglerlik kazanacagi alanlar, “kamu dlizeninden
sayillmayan ve taraflann (zerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi islerden kaynaklanan” uyusmazhklardir.
Yarginin isleyisini dizenleyen usul hukuku ddzenlemelerinde de, zaten taraflarmn bu tiir uyusmazliklarda sulh
olabilmesine olanak taninmakta ve hatta hdkime kimi durumlarda idareye, bu bakimdan taraflan uzlagmaya yahut
sulh olmaya tegvik etme bir 6dev olarak ylklenmektedir.

Yargt yilk(nfin ve yarg: giderlerinin giderek artmasi, yarginin yavay isleyisi ve bunlarin getirdigi
olumsuzluklarin ¢dzllmine yonelik arayiglar; uyusmazliklarin dava yolu ile ¢6zmd yerine, taraflarin kendi
iradeleri ile uzlagarak uyusmazlia son vermeleri, toplumsal barigin korunmasi agisindan da tercih sebebi
sayllmaktadir. Alternatif uyugmazlik ¢6zlimfl, yargiy: daha da etkili kilmak, nitelikli ve Snemine uygun
uyusmazliklan ¢dzerek karara baglamak iglevini gfiglendirmek, basit ve yargilama niteliginde olmayan muhakeme
yapmayt gerektirmeyen uyusmazliklar yarg diginda ¢6zmek amaci tagimektadir.

Her seyden once uyusmazlik ¢6zimande, yarginin yam sira, taraflarin her ikisinin de tatmin edilmesini ve bu
suretle optimal bir ¢6zlimin {iretilmesini temel alan baska uyusmazlik ¢6zllm yollarinin islerlik kazanabileceg,
hukuksal barigin daha kalict ve daha etkin bir bigimde bu yollarla saglanmasinin da mimkiin oldugunun
kamuoyuna anlatiimas: gerekmektedir.

[letigim tikaniklit veya kopuklugunun yagandifi ve uzlagma kiltirlniin yeterince gelismedigi toplumlarda,
egitim araglarindan ve medyadan yararlanmak suretiyle, iletisim tikanikliginin ve kopuklugunun giderilmesine
uygun ortam yaratilmak ve bireylerin birbirleriyle iletisim kurmak, gerekiyorsa tarafsiz ve objektif igtincd bir
kisinin yardim veya destegini alarak bir araya gelmek suretiyle, kendi sorunlarimi kendilerinin ¢dzebilecegi
bilincinin olugturulmasi gerektigi ortadadir. Bu anlamda, 6zellikle yarg ile kargilagtirildiginda, sagladigi avantajlar
da agikea ortaya konulmak ve 6n plana ¢ikanlmak suretiyle, uyusmazlik ¢6zfimiinde, yarg1 dig1 ¢6ziimlin amaca
en uygun ve en ideal yontem oldugu ydniinde kamuoyunda bir biling olugturulmasi gerekmektedir, Alternatif
uyusmazlik ¢6zim yollarnin belli bagli olanlari, mizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialann tespiti, kisa
durusma, uzlagtirma ve arabuluculuktur (Ozbek 2013),

3.3 On Karar Alma Zorunlulugu ve Sulh Bagvurusn

Hukuka uygun davranmak zorunlulugunun bulunmas tek bagina idareyi hukuk iginde tutmaya yetmemektedir.
Ayni zamanda idarenin hukuka uyma istek ve iradesinin de bulunmasi gerekmektedir. {darede hukuka aykirihig
giderme isteginin bulunmasi, idari bagvuru yollarmin yasal olarak dilzenlenmedigi durumda etkili sonug
doguramayacaktir, Hukuka aykirilifin idare iginde giderilebilmesi dier bir ifadeyle idari faaliyetlerin yarg yoluna
bagvurulmadan hukuka uygun hale getirilmesi veya idarenin verdigi zararin tazmin edilmesi igin, bir yol ve
yontemin varhifimn gerekliligi kugkusuzdur. Dolayisiyla yargi yolu son giivence olup, ilgililer hemen yargt yoluna
itilmemelidir.

Dava agmak igin zorunlu olan idari bagvurular, yasa koyucu tarafindan dava agmanin &n kogulu olarak
ong6rillmlslerdir. Bir bagka deyisle idare aleyhine dava agabilmek igin tncelikle idareye bagvuruda bulunulup,
idareden alinacak karardan sonra dava agmak gerekmektedir. Nitekim [YUK' nun 13. maddesi uyarinca, idari
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eylemlerden haklari zarar gbrenlerin, idaro aleyhine tam yargi davasi agmadan &nce idareye bagvurmalan
zorunludur. Belirtmek gerekir ki idari bosvuruyu dava agilmasi dncesinde bir 8n kosul olarak belirleyen
dizenlemelerin varlifi durumunda, YUK 'nun 11. maddesindeki kuralin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir,
Bu durumlarda, dava agmadan 6nce tlketilmesi zorunlu bir bagvuru s@ireci s6z konusu olacaktir.

Dava agmadan &nce tilketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru yollarinin ortak amaci idari yargiya bagvurmadan
dnce idarc ile bir uzlagma ortami aranarak $ayct uzlagma olmazsa, idarcnin olumsuz tutumunu belgeleyen bir 6n
karar clde etmektir. Bu anlamda basvuru nedeninin idari cylem veya idari iglem olmasinin, hig bir dnemi
bulunmamaktadir, i'YUK' nun 13. maddesine géro, idari oylem ncdeniyle haklari ihlal edilenlerin, dava agmadan
snce idarcye bagvurmalar ve bu bagvuru sonucunda bir “6n karar” almalan gerekmektedir. On karar basvurusuyle
amaglanan, idnreye bagvurarak muhtel olunan hakkmn yerine getirilmesini mahkeme karanna ihtiyag duymadan,
sulh yoluyla saglamakur. Ancak uygulamadn, 6n karar bagvurusu {lzerine idarelerce kusurun kabul edildigi,
dolayistyla tazmin talebinin kargilandigina rastinnmamaktadir.

659 sayitli KHK de idarolerin taraf olduklars uyusmazliklarin, ihtilafli taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli
olarak dogcrlendirilerek, adil ve hakkaniycte uygun olarak ¢8zmlenmesi &ngdrlilmdstdr. Bu amact yerine
getirebilmek igin, hukule denismanhii islevi kapsaomnda hukuk birimlerine, anlagmazliklan dnleyici hukuki
tedbirleri zamaninda alma ve uyusmazhklarin sulh (uzlasma) yoluyla ¢6z0m@ konusunda gérls verme gbrev ve
yetkisi verilmigtir (659 saythh KHK uyarinca ¢ikarilan, Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonunun
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonotmelik 4. 7. 2012 tarih ve 28343 sayih Resmi Gazete'de yayinlanmigtir).

659 sayili KHK uyusmozhk ¢6zdmOnde dnce uzlagmaya (sulhc) bagvurulmasini, bundan sonug alinamadig
takdirde, son ¢are olarak dava agtlmast esasint benimsemigtir, Bu dizenlemeye gdre astl olan, dava agiimadan dnce
sulh (uzlagma) teklifinde bulunulmasi olup, uyusmazhgin dava veya icra takibi konusu olmasi dahi, sulh teklifinde
bulunmaya engel olusturmamaktadir (Ozbek 2012). Getirilen bu dizenlemede, sulh kararimin verilmesi slirecinde
ilgili idari birimlerin katilimi saglanarak, saglikl bir karar verilmesi amaglanmustir (Golak 2013). Ancak 659 sayili
KHK kapsaminda yapilan sulh bagvurularindan kabul olunana rastlamlmamustr. Dolayisiyla sulh bagvurusu
milessesesinin uygulamast gergeklestirilememis, islerligi saglanamanustir.

4 Sulh Bagvurusunun Zorunlu fdari Bagvuru Yolu Olarak Yeniden Diizenlenmesi
Gerekliligi
Sulh bagvurusunun “zorunlu idari bagvuru yolu olarak” dzenlenmesi gerekli bulunmaktadir. 659 sayil
KHK’nin ylrlrldge girmesinden itibaren yaklagik bes yil ge¢mesine ragmen, gerek idarelerce, gerekse

vatandaglarca uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢5zimine iligkin hiktmlerin etkin bir sckilde uygulanmadig
gorlmektedir.

Sulh bagvurusunu uygulamak amaciyla idarcler blinyesinde kurulacak olan hukuki uyusmazlik degerlendirme
komisyonlannda gdrev yapacak Oyclerin siirekli hale getirilmesi de sistemin islerligi balimindan &nemli
olmaktadir.

Yine KHK kapsamina giren idari uyusmazliklarda sulh yoluna bagvurulmasinin “zorunlu” hale getirilmesi de
ayrica ilzerinde degerlendirme yaptlmasini gercktirmektedir. 659 sayih KHK' de yapilacak degisiklik ile idareler
tarafindan tesis edilen bir idari islem nedeniyle haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisilerin agtiklan iptal
davasinin sonuglanmasindan sonra tam yarg1 davast agmadan &nce sulh yoluna bagvurmalarinin da “zorunlu”
tutulmas: gerekmektedir.

659 sayih KHK 'de yer alan mevcut diizenlemede, idaredeki uzlasma ile gorevli kamu gorevlilerinin uzlagma ile
ilgili gorevlerinden dolayr hukuki glvencelerinin bulunmamasi ve mali sorumluluk kaygist kamu gorevlilerinin
insiyatif almasim gliglegtirmekte oldufunun da bilinmesi gerekmektedir.

Uzlagma bilincinin yeterince olugmadig1 ve uzlagmaya varmada genel bir isteksizligin gegerli oldugu Glkemizde,
bneelikle uyusmaziildann yargi diji mekanizmalar ile ¢dzfimiine islerlik kazandirmak, dncelikle bu yollara
bagvurulmasinin zorunlu tutulmasint gercktirmektedir. Ancak basvurunun etkili olmasy, idare iginde isleyen
slregte uyusmazhgin ¢bzlme kavugturulmasinin  saglanmast halinde sistemin benimsenmesi miimkiln
olabilecektir. Aksi halde, getirilecek olan yasal zorunlulugun, yarardan gok sakinca yaratacafii sdylenebilir. Bu
anlamda getirilecek olan yasal bir zorunluluk, hak arama 8zgilrldg{ine midahale olarak dahi algilanabilecek (Ildir,
2003) ve Szellikle is ylkilnOn fazlalizi sebebiyle yargilama strecinin agir isledigi Glkemizde, uyusmazlik ¢ozilm
sitrecinin daha da uzamasina neden olunabilecektir,

Alternatif uyusmazlik ¢dzfimleri konusunda kamuoyunun bilinglendirilmesi ve bu yollarin, yarginin yerine
ikame edilmek istenen yollar olmadiginmin stirekli bir bigimde alt1 gizilerek, yararlar da agikea ortaya. konulmak
suretiyle, bu yollara bagvurulmasinin dzendirilmesine ve tesvik edilmesine uygun bir ortamin olugturulmasi
gerekmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢5ziim mekanizmalaninin 6zllne de uygun olarak, taraflar kendiliginden bu
mekanizmalar1 isletmek igin istekli hale getirilmek suretiyle birgok sorun yargl onlne taginmadan ¢ézlime
kavusturularak, yargimn is yikilndn de dnemli l¢ilde azalmasi saglanacaktir.
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S Degerlendirme ve Sonug

Medecni yargida ve coza yargisinda oldugu gibi, idari yargida da etinligin artinlsruk mahkemelerin daha verimB
¢ahisabilmesi icin idari yargidaki i5 yQk(nQn azalnlmas: gerektifi kughkusuzdur. Bu amagla kadlamlabilecck on
ctkili ydntem do hig sOphesiz ki uyusmazliklann yargs disi yollarla ¢6zam0Qn0n seglanmansidir. Bu yallz yarginm
is yald hafiflemekle kalmayacak, dostane ¢dz0m imlkan, idare ile vatandasin mOcedeleai bir vselde korg kargrya
gelmelerini de dnleyccektic. Béylece idaranin vatandas nczdinde saygmbgn korunacak; bundan ds dnemtisi,
idaronin vatandasla iliski ve isbirligi iginde bulunmast demokrarik bir ortamu geligtirecek ve idarenin hukuka
saygili davranma konusunda daha duyarh olmasimi saplayabilccektir.

ldari davalarda, genellikle kamu glcOn@n dava konusu uyusmazlikia etkinliginin bulunup bulurmadiinm
belirlenmest 6nem tagimaktadir. COnka idarenin taraf olduu uyugmazhklarda sorumloluk hedeku kapsaminda
tazminat taleplerine iliskin uyusmazhklar (8zcllikle saghk mevzustindan kaynaklanan tazminat talepleri), thale
huluku uyusmazliklari, idari yaptinmlar, belediye mevzuat, imar ve gevre hukular uyusmazliklan, disiplin
hukuku, not tespit islemleri gibi pek ¢ok idari uyugmazlik, idari bagvuru slreci iginde dava yoluna gidiimeksizin
¢0zllme potansiycline sahip bulunmaktadir.

Burada hangi uyusmazhiklann yargi disi ¢bzOminQn gerekliliginin saplanmasinda; 0lgD olarale, “bir
uyusmazhkta hdkimin o uyusmazliga yargisal bir mQdahalesine gerek olup olmadigi™ kriteri cons alimabilir.

Yarg dig1 uyusmazhk ¢6zlim yolu, $zellikle idarenin sahip oldugu bOrokratik kalt@rGnden kaynaklanan takdir
yetkisini kullanmaktan kaginmak suretiyle tiim uyugmazliklari “yarg: karari getir o zaman geregini yapahm™
seklindeki tavn nedeniyle etkili olamamaktadir. Nitekim 659 sayih KHK, sulh bagvurusunu bir kurum olarak
dilzenlemis olmasina ragmen belirtilen barokratik kaltir nedeniyle islevsiz birakilmugtir. Tlrk kamu ydnetiminin
bilrokratik igleyigi, iletisimde tek ybnlalopa esas almaktadmr. ilctisim daima idareden halka dogru olmakta,
kapalilik toplumsal istekler dogrultusunda idareyi hareket etmekten yoksun birakmaktadir. {letisim devrelerinden
yoksun kalan idare, aldig1 kararlarin ctkisini algilayamamakta, dolayisiyla etkinligini ve vedmliligini kaybetme
riskiyle karst kargiya kalmaltadir (Ozkan, 2001). Tek tarafl: emretme mantifina ve otoritenin Gst0nlGg0ne dayanan
anlayigin, yerini iki taraflilik ve kargiliklilik esasina gore isleyen bir modele birakmasi artik bir zorunluluktur. Bu
modelde iligkiler, esitlik diizeyine gelecek, birey artik egemenlik altinda olmaktan g¢ikacak ve ydnetimle
iliskilerinde bir taraf, bir aktdr statlsline kavugacaktir. Béylelikle yukan dofru iletisim kanali sadece idarenin
istediii zaman degil, bireyin talep ve beklentilerini ydnetime iletmek istedigi her zaman ¢aligacalctir.

Uyusmazliklarin yarg: dist ¢ozlim@nde bir diger hususta, idare ile uzlagma sonucunda alman karann uygulanip
uygulanmayacagna iligkin idareye yBnelik duyulan gliven eksikligi olugturmaktadir. Cank( gelencksel uygulama
da idarenin yoniliklere kapalt olmasi ve eski aligkanliklanni sfirdrmekte 1srarh davranmasi nedeniyle anlasilan
tazminat miktarinin 8denmesi konusunda hakim karari istenmeye devam edecegine iligkin tutumu ilgililerin bu
yola bagvurmada gckimser kalmasina yol agabileccktir.

Uyusmazliklarin yargi digi yollarla ¢ézlim{in@in saglanmasinda, bu yollarin tercih edilme nedeninin 8zellikle
yargnin i§ ylik@infin azaltilmas: amac: tagindigina ynelik degerlendirmelerden kagimlmasi, insana deger verilerek
idare tarafindan artik ciddiye alinma asamasina gegildigi, hukukun tam olarak uygulanmak istendigi ve herkese
adaletli davranma erdeminin 8nemi iizerinde durulmasi gerekmektedir.
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