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GIRIS

ictihat aykiriliklarinin  giderilmesinin en etkili yolu, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, kanun yollarina tabi tutularak
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi ve boylelikle celiskilerin
giderilerek vyargl kararlarinin en az hatayla kesinlik kazanmasinin
saglanmasidir. Bu denetim mekanizmasi, bilindigi gibi kanun yolu olup
kanun yollar, olagan ve olaganusti olarak ikiye ayrilmaktadir?.

itiraz ve temyizin disinda olagan kanun vyolu olarak istinaf
duzenlemesinin de icinde yer aldig1 6545 sayili Kanun’un gerekcesinde? idari
yargida istinafin getirilmesinin gerekgesi Danistayin is ylkinin azaltilmasi
olarak agiklanmistir. Halbuki temyiz merciinin is ylkinin azaltilmasi, istinaf
yargisinin kabul edilis amaclarindan sadece biri olup, is ylikiinin azaltiimasi
amacinin temyiz yolunun kapatilmasi suretiyle degil baska yollardan

* Danistay Uyesi

1 2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’la, tlkemizde iki dereceli (ilk
derece ve temyiz) yargilama sisteminden, tg¢ dereceli (ilk derece-istinaf-temyiz) yargilama
sistemine gecilmistir. Bu c¢ercevede, 5236 sayili Kanunla 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilmis; daha sonra yirtrlige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kanun yolu olarak bu yeni sistem kabul edilmistir.
04/12/2004 tarih ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nda olagan kanun yollari,
itiraz, istinaf ve temyiz; 12/01/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz; 06/01/1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu’nda olagan kanun yollar ise istinaf ve temyiz olarak dizenlenmis,
18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle, yapilan degisiklikten 6nce
Kanun’da yer verilen itiraz kanun yolu yurirlikten kaldiriimistir.
2« .2577 sayill Kanunun 46'nci maddesinde yapilan dedisiklikle, istinaf mahkemelerince
karara baglanacak konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danistaya gidecegi
belirlenmekte olup, bu maddede tahdidi olarak sayilan bu konular disindaki davalarin
bélge idare mahkemelerinde istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi 6ngériilmektedir.
Béylece Danistayin temyizen karara bagladidi is yiikiiniin yaklasik yiizde seksen oraninda
azaltilarak Danistayin ictihat mahkemesi roliiniin giiclendiriimesi amag¢lanmaktadir.”
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saglanmasi gerekir®. Asil olan kararlarin maddi ve hukuki denetiminin
yapilmasi bakimindan, temyiz yoluna basvurulmasinin engellenmemesidir.

istinaf mahkemesinin kararlarinin temyiz incelemesine tabi olmasi
esas olandir. Aksi durumda igtihat birliginin saglanmasi icin temyiz mercii
tarafindan igtihadi nitelikli kararlar verilerek hukuki istikrarin saglanmasi
mumkin olmaz. Bu yolla en azindan boélge adliye ve bolge idare
mahkemeleri tarafindan ayni konuda verilen farkli kararlarin kesinlesmesi
Onlenecektir. Nitekim Fransa’da prensip olarak biitlin kararlara karsi temyiz
yolu acik tutulmustur. Ancak yine de orada temyiz mercii 6niine gelen dava
sayisi oldukca sinirh kalabilmektedir.

Tirkiye’de igtihat aykiriliklarini gidermeye yonelik miiesseseler olarak;
kanun yolu incelemesinin disinda yargi kararlarinin gerekgeli olmasi, usuli
kazanilmis hak ilkesi, yargilamanin yenilenmesi, Uyusmazlik Mahkemesinin
gorev ve hikim uyusmazhgini gidermeye yonelik karar verme yetkisinin
varligl, kanun yararina bozma miessesesi, i¢tihadi birlestirme kararlari,
Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karari vermesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin ihlal karari vermesi yontemleri bulunmaktadir. Ancak bu
yontemler, igtihat aykiriliklarini gidermeye yeterli olmamaktadir.

Ulkede ayni hukuk kurali uygulanarak ayni maddi olgu hakkinda
verilen kararlarin ayni hukuki sonuca ulagsmasi ve yargilamada birligin
gerceklesmesi ve tim yurtta ayni kararin gegerliliginin saglanmasi yargiya
glven duygusunun glclendirilmesi bakimindan zorunluluk tasimaktadir.
Nitekim ulus devlet olarak tim yurtta yarginin ayni karari vermesi gerekliligi
ve ayni kararin gegerliliginin saglanmasinin 6nemi kuskusuzdur. Bu nedenle
celiskili karar verilmesini Onleyecek vyeni ¢6zim yoluna ihtiyac
bulunmaktadir.

Bu tebligde mukayeseli hukukta ozellikle Avrupa Birligi Ulkelerinde
ictihat farkhliklarinin giderilmesine yonelik olarak uygulanan yontemleri ve
yarginin hizlandirilmasina iliskin kurumlari belirttikten sonra, Tirkiye’'de
ictihat farklihginin giderilmesi ve yarginin hizlandirilmasi icin somut 6neriler
kapsaminda emsal karar miessesesi hakkinda bilgi verilecektir.

3 AKYILDIZ Ali, istinafa ilkesel Bakmak, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, Ankara, 2015, s.17-20.
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I. ICTIHAT AYKIRILIKLARI SORUNU

Yargilama faaliyeti soyut normun anlamini arastirmak, yorumlamak ve
bunu yaparken de somut olayin o6zelliklerini g6z 6ninde bulundurmayi
gerektirir®. ictihat aykirihgi, yargi mercilerinin uyusmazliklari c6zme gorev ve
yetkisini kullanarak verdigi kararlar arasinda celiski bulunmasidir. ictihat
aykiriiklari hem aykirihgin ortaya cikisinin 6nlenmesi hem de ortaya ¢iksa
dahi aykirihigin giderilmesi yoniinden birlikte ele alinmasi gereken bir hukuki
sorundur.

istinaf sisteminin faaliyete gecmesiyle birlikte uyusmazliklarin biyiik
kisminin bélge adliye ve bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlarla
kesinlestigi dustinuldugiunde, ayni/benzer uyusmazliklar agisindan yiiksek
yargi ve istinaf kararlari arasinda aykiriigin olusmasi kaginilmazdir. Bolge
adliye ve bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki igtihat aykirihginin
giderilmesi amaciyla yirirlige konulan mekanizma da igtihat aykirihgini
Onleyici degil sadece giderici nitelik tasimaktadir.

Yiksek yargida ayni konuda gorevli birden fazla daire ve daire icinde
heyet bulunmasi istikrarli karar verilmemesinin nedenlerindendir. Ayrica
benzer olaylarda farkli kararlar verilmesinin diger nedenleri olarak,
dairelerdeki heyet veya kurullarda gorev yapan lyelerin gorev yerlerinin
veya dairelerinin degistiriimesi ve mahkemelerde gbérev yapan hakimlerin
mevcut davalarin gorilmesi sirasinda degistirilmesi de sayilabilir.

Bunlara is yogunlugu nedeniyle mahkemelerin ayrintili bir bicimde
eski kararlarini arastiramamasi; mevzuatin yeni olmasi, sik degismesi veya
muglakhgi nedeniyle farkli yorumlara acik olmasi da eklenebilir. Ama asil
onemlisi mahkemelerin ayni mahiyetteki davalarda uyusmazhgin ¢6zimii
icin gerekli olan bir yasa hikmiini uygularken, bir hukuki miesseseyi
degerlendirirken ya da uyusmazhgin c¢co6ziiminde takip edilecek usuli
belirlerken birbirinden farkl ilke ve yorumlar benimsemesi® ve hakimlerin
objektif nitelemeden uzak kendi kisisel degerlendirmelerine dayali olarak
diinya gorislerinin etkisiyle karar vermeleridir.

4 EVREN Cinar Can, Bir Ornek Olay Uzerinden Mahkeme Kararlarinda istikrar, Yildirim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:4, Sayi: 2019/2, s. 122.
5 AYM, Engin Selek Basvurusu/Basvuru No. 2015/19816, K.T. 8/11/2017.
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A. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN (AiHM) iCTIHAT
FARKLILIKLARINA YAKLASIMI

AIHM, hukuk kuralinin farkli mahkemeler tarafindan farkli sekilde
yorumlanmasi konusunu olagan gormektedir®. Ancak yorum farkhliklarinin
hukuk sistemi Uzerindeki etkileri de degerlendirilmekte ve igtihat
farkhliklarinin hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerini ihlal etmesi igin
"stiregelen" olmasi yani “devamlilik” gostermesi 6l¢lisii aranmaktadir.

AIHM, adil yargilanma hakki kapsaminda yaptigi degerlendirmede,
"vorumlama farkhligi, tiim yargi sistemlerinin ézelligi olarak kabul edilebilir.
Bu sebeple farkli mahkemeler, benzer fiili ger¢ek durumlardan dogan, ayni
yasal sorunlara iliskin, farklilik gdsteren fakat rasyonel ve gerekgeli,
sonuglara varabilir. Bununla birlikte, bazi sartlar altinda, 6zellikle yiiksek
mahkemeler olmak iizere yerel mahkemelerin celiskili kararlari AiHS'nin 6.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkina ihlal teskil edebilir.”"
seklinde agiklamada bulunmustur.

AiHM vyiiksek mahkemelerin, tutarsizliklari diizeltmek ve béylece
halkin yargiya duydugu gliveni stirdirmek icin ictihatta birligi saglamasi
gerektigini de ifade etmektedir®. AiHM'e goére, ictihat aykiriligi icerdigi
tespiti yapilan kararlar arasindaki celiskiyi giderebilecek hukuksal bir
mekanizmanin bulunmamasi hukuki belirsizlik olusturur. Ulusal yargi
mercilerinin geligkili kararlarinin belirli bir saylya ulasmasi ve zaman dilimine

6 "AIHM, her hukuk sisteminde kanun hikiimlerinin yargisal yoruma tabi tutulmasinin
kacinilmaz oldugunun altini gizmektedir. AiIHM'ne gére miiphem hususlarin acikliga
kavusturulmasi ve degisen kosullara uyum saglanmasi her zaman igin bir ihtiyagtir.
Kesinlik, ziyadesiyle arzulanan bir husus oldugu halde bu, asin kati olma sonucunu
dogurabilmekte ve kanunun degisen kosullara uyumuna engel teskil edebilmektedir.
Birgok kanun kacinilmaz olarak -az veya gok- belli bir derecede muglaklik igerir. Muglakhk
barindiran bu kanunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi ise bir pratik sorunudur. Bu
cercevede kanunlarin miphem yoénlerini agikliga kavusturmak ve yorumda ortaya ¢ikan
siipheleri dagitmak mahkemelerin gérevidir (AIHM, OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos/Rusya, Basvuru No: 14902/04, K.T. 20/9/2011, § 568)."

AiHM, Sahin-Sahin/Tiirkiye, Bagvuru No: 13279/05, K.T. 20.10.2011. AiIHM’nin yorumlama
farkhligi konusundaki degerlendirmeler icin bakiniz. YILMAZOGLU Yunus Emre, ictihat
Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgiirlikler Yéniinden Degerlendirilmesi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Yil:7, Sayi: 13, 2019, s. 551-662.

& AIHM, Albu ve digerleri/Romanya, Basvuru No: 34796/09, K.T. 12/05/2012.

~
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yayllmis olmasi gerekmekte, esas itibariyla belirsizligin ortaya ¢ikmasindan
ziyade bunun devamhligi ya da belli bir siireyi agsmasi hali ihlal sonucunu
dogurmaktadir.

AIHM, benzer olaylarda celiskili karar verilmesi durumunu, adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmekte® ve ictihat farkliliklarini
ayni yargl kolunda olusan ve farkl yargi kolunda olusan ictihat farkliliklari
olarak ikiye ayirmakta ve farkli degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

ictihat farkliliklarinin hukuki giivenlik ilkesi ve adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmesine yonelik kriterler de belirlenmistir. Buna
gore;

-Yerel mahkemelerin igtihadinda "derin ve uzun siiredir devam eden
farklihiklar" bulunup bulunmadigi, farkl kararin son derece mahkemesi
tarafindan verilip verilmedigi,

-Farklihgin giderilmesine yénelik ic hukukun bu tutarsizliklarin
tstesinden gelebilmek i¢in bir mekanizmasinin mevcut olup olmadidi,

-Bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadidi,

-Gerekli goriildiigii takdirde s6z konusu mekanizmanin elverisli olup
olmadigi, diger bir deyisle, etkin olup olmadigi ve ne derece uygulandigi
degerlendirilmelidir"° seklinde aciklama yapilmistir.

Anlagilacagi Uzere degerlendirmenin esasini, ictihat farkliliklarinin
onleyici mekanizmasinin 6ngoruliip ngérilmedigi ve etkisinin belirlenmesi
ve farkliliklarin derin ve uzun siireli olup olmadigi olusturmaktadir.

B. AVRUPA HAKIMLERi DANISMA KURULU’NUN iCTiHAT FARKLILIGI
GORUSU

Yargi kararlarinda istikrarin (ictihat birliginin) saglanmasi konusunda
Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu, yerlesik ictihattan sapmak igin net, agik
ve anlagilabilir gerekgeler sunma sartinin aranmasi gerekliligine isaret
etmektedir.

® Bu ydndeki cesitli kararlar icin bkz. TASDELEN Okan, Celiskili Yargi Kararlarinin Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: I,
Sayi: 7, Yil: 2016, s.987-1024.

10 AJHM, Sahin -Sahin /Tiirkiye, Basvuru No: 13279/05, K.T. 20/10/2011.
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Bu sarta uyulmamasi, AIHM'nin adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gordUgu "hdkimin keyfi karar vermesi" durumunu olusturacaktir. Ayni
hususta daha 6nce mahkemelerce verilmis kararlardan farkh bir hikim
kurulmasi halinde mahkemelerce, bu farklilasmaya iliskin makul bir
aciklama getirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, “hdkim, yerlesik igtihattan
farkli bir karar verdiginde, énceki ictihadi belirterek, farkli karar verilmesinin
gerekgelerini ayrintili olarak aciklamak” durumundadir.

Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu-Consultative Council of European
Judges'nun (CCJE) konuya iliskin degerlendirmesi su sekildedir:

CCJE hakimlerin genel olarak yasay tutarli bir sekilde uygulamasi
gerekligi kanaatini benimsemis olup bir mahkemenin onceki igtihattan
sapmaya karar verdiginde kararinin gerekg¢esinde bunun net bir sekilde
belirtilmesinin ¢cok 6nemli oldugu gorusiindedir.

Gerekgede hakim yerlesik ictihadin ilgili konuda farkh oldugunu
bildigini acik bir sekilde belirtmeli ve bu konuda 6nceden kabul edilen
goristin/yarginin neden gecerli olmadigini detayl bir sekilde agiklamahdir.
Yalnizca bu metotla igtihattan sapmanin bilingli olup olmadigi (hakimin
ictihattan degisiklik yapmak niyetiyle bilingli olarak sapip sapmadigi) veya
mahkemenin onceki ictihadi dikkate alip almadigi ya da Onceki ictihadin
bilincinde olup olmadigi tespit edilebilir. Bu kosullara uymamak keyfi olarak
degerlendirilebilir ve bireyin adil yargilanma hakki ihlal edilebilir.

C. ANAYASA MAHKEMESININ iCTIHAT FARKLILIGI YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi, yarginin birbirine zit kararlar verilmesini
Onleyecek vyapilandirmalarin bulundurulmasinin, soézlesmeci devletlerin
sorumlulugu altinda olduguna iliskin AIHM’nin belirledigi ilkelere uygun
degerlendirme yapmistir. Anayasa Mahkemesi, genel olarak mahkeme
kararlarindaki devamhligin (istikrar), mahkemelere duyulan giivenin ve
hukuki glivenlik ilkesinin 6nemli unsurlarindan olmakla birlikte, ictihadin
degismezligi anlamina da gelmedigini belirtmektedir.

Yapilan bireysel basvuru lzerine ictihatlari birlestirme karari verilmek
Uzere Yargitay Baskanligina gdnderme karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi, “..uygulamadaki istikrari (birlikteligi) saglamasi
beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda
tatmin edici bir gerekge gdstermeksizin farkli sonuglara ulasmasi, bir kararin
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belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagdi, baska bir daire tarafindan ele
alindigi takdirde bozulacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari
ortaya ¢ikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve éngdriilebilirlik ilkelerine ters dliser.
Ayrica béyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina duymalari beklenen giiven zarar
gorebilir” degerlendirmesini yapmistir.

Ayni kararda, “hukukun (stiinliigi ilkesi geregi yargi sistemine olan
gliveni saglamak ve korumakla yiikiimlii olan devlet, ayni yargi koluna déhil
mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen ictihat farkliliklarini ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmayi kurmak ve bu mekanizmanin etkin
bir sekilde isleyisini saglamakla yiikiimlidiir” tespitini yapmis ve Yargitay 22.
Hukuk Dairesi ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin benzer konuda farkh kararlar
vermeye devam etmeleri nedeniyle Yargitay daireleri arasindaki yedi yildan
beri stren igtihat farkhihginin derinlesmis ve siirekli bir nitelik kazanmis
oldugunu belirtmistir. Bu durumun ortadan kaldirilmasini saglayacak
ictihadi birlestirme karari gibi elverisli bir mekanizma bulunmasina ragmen
bunun isletiimemesi neticesinde farkli ve birbiriyle geliskili kararlar ortaya
¢tkmis olmasinin yargilamanin hakkaniyetini zedelemis oldugunu belirterek,
“mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen igtihat farkhliklarinin ictihadi
birlestirme yoluyla ortadan kaldirilarak yeni ihléllere neden olacak
uygulamanin ©éniine gecgilmesi...”ni teminen, kararin Yargitay Birinci
Baskanligi’'na gonderilmesine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel basvuru lzerine, ayni
duruma iliskin farkl yargi kollarina bagh mahkemeler arasindaki igtihat
farklihklarini ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulundugunu, ancak
yetersiz kaldigi ve etkili bir ¢6zim sunamadig tespitini yaptiktan sonra,
mevcut mekanizmalara 6rnek olarak farkli yargi kollari arasindaki gérev ve
hiikiim uyusmazhgini giderecek “Uyusmazlik Mahkemesi” ne basvuru yolu
oldugunu gostermistir®!.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda'?, hikim uyusmazhgina dayal
celiskili karar iddiasinin dile getirildigi durumlara iliskin olarak, Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne bagvurulmasinin fiili ve etkili bir ¢6zim sundugunu

1 AYM, Ahmet Saygili ve Sefika Saygili Basvurusu/Basvuru No: 2013/135, K.T. 21/01/2015
12 AYM, Erol Giiler Basvurusu/Basvuru No: 2013/8173, K.T. 14/04/ 2016.
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belirtmistir. HUkim uyusmazhginin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik
Mahkemesine basvuru yolunun kullanilmamasi nedeniyle de basvurucunun
sikayeti, basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmustur.

Il. TURKIYE’'DE ICTIHAT AYKIRILIKLARINI GIDERMEYE YONELIK
MEVCUT MUESSESELER

A. YARGI KARARLARININ GEREKGELi OLMA ZORUNLULUGU

Gerekgeli karar verme zorunlulugu, “benzer olaylarda benzer
sonuglara ulasilabilmesi” bakimindan 6énemli bir denetim mekanizmasini
olusturmaktadir®3.

Anayasanin 141. maddesinde, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararinin gerekgeli yazilacagi” hiikmi dizenlenmigstir. Anayasa, kisinin hak
ve Odevleri basligi altinda yaptigi dizenlemelerle insan haklarina yer vererek
hem hukuk devleti kavramini pekistirmis hem de vyargiya iliskin
diizenlemelerle adil yargilanma hakkini somutlastirmistir. Ayrica usul
kanunlarinda'* da gerekge ile ilgili diizenlemeler yer almistir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nin 43. maddesinde, Avrupa insan
Haklari Komisyonu ve Divani kararlarinin gerekgeli olacagi kabul edilmistir.
Bu dizenlemelerle gerekgenin tipki i¢ pozitif hukukta oldugu gibi
uluslararasi hukuk agisindan da somutlastigl anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, “mevcut yapisal mekanizmanin isletilmesindeki
eksiklikle birlikte ele alindiginda, Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli
gerekceyle desteklenmeyen farkliiklarin bulunmasinin, basvurucunun actigi

13 Gerekgeli karar hakki konusunda genis bilgi icin bakiniz. OZKAN Giirsel, Hak ihlaline
iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Danistay Kararlarina Yansimasi, (Hak ihlali),
Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Sayi: 1, Eylal 2020, s. 193-236.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesinde kararlarda “kararin
dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi”nin belirtilecegi diizenlenmistir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321. maddesinde “Kararin tefhimi, mahkemece
hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi ile gergeklesir.” hikmi
bulunmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 34. maddesinde ise “Hdkim
ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.” hilkmiine yer
verilmistir.

14
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davanin gériilmesi bakimindan hukuki belirsizlige neden oldugu ve
basvurucu agisindan éngériilemez bulundudgu” tespitini yapmistir’>,

Yarginin yanh davrandig, tarafh bir tutum takindigi, baski altinda karar
verdigi, etki altinda kaldigi gibi pek ¢ok kaygiy giderebilecek etkili yollardan
biri mantiksal ve hukuksal butinlik sergileyen, tutarli, makul ve yeterli
actklamayi iceren karar gerekgeleridir. Sayet bir kararin gerekgesinden,
kararin hangi somut olgular ve hukuki nedenlere dayanilarak verildigi acikca
anlasiliyorsa, bu tip kararlarin tarafsiz olmadigi yonitndeki iddialar
dayanaksiz kalacaktir.

Gerekgenin varligina ragmen mahkemenin hangi saikle hareket
ettigini tam olarak ortaya koymak glic olsa da gerekcesiz ya da yeterli
gerekcesi olmayan bir kararin tarafsiz oldugunu ortaya koymak cok daha
glctir. Bu nedenle hakimin tarafsiz olarak karar verdigine ikna edebilecegi
en etkili yol, kararin gerekgesidir.

Gerekce hem Uclncl kisiler icin sonuca giderken takip edilen fikri
yolculugun keyfi olmadiginin kaniti, hem de yargilamayi yapan hakim igin de
bir otokontrol mekanizmasidir. Hakim karari gerekgelendirirken yargilama
surecini kontrol etme olanagl bulmaktadir. Nitekim ulasilan kanaatin
gerekgelendirilmesi, bazi inceleme ve degerlendirmelerde bulunmayi
gerektirdigi icin, heniz nihai karar verilmeden hatadan dénme firsatini da
saglamaktadir. Boylece, gerekcelendirerek hikmind aciklayan hakimin,
gercege ulasma konusunda keyfi bir tutum icinde olma olasiligi azalmakta,
keyfiligin olmasi halinde ise, gerekce sayesinde denetim kolayligl s6z konusu
olmaktadir.

Hakimler bir taraftan hukuku uygularken bir taraftan da kendileri
ictihat olusturarak hukuku sekillendirmekte ve gelistirmektedirler. Ancak
burada 6nemli olan husus, hakimin bunu yaparken, nasil, neden, hangi
kosullar altinda yaptigini gerekce araciligiyla aciklamasi gerekliligidir. Baska
deyisle, uyusmazhigi layikiyla ¢ozmis ve adaleti saglamis olsa da bunu nasil
yaptigini anlatamayan kararlarin igtihat niteligi tasidigi soylenemez. Nitekim
ictihatta, dnemli olan sonuc degil, sonuca giden yolun ortaya konulmasidir.

5 AYM, Tiirkan Bal [GK], Basvuru No: 2013/6932, K.T. 06/01/2015§ 68.
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B. USULE iLiSKIN KAZANILMIS HAK iLKESI

Usule iliskin kazanilmis hak, bir davada taraf veya mahkeme usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan haktir?e,
Usule iliskin kazanilmis hak ilkesi, hukuk yaratma faaliyeti sonucu maddi
hukuk alaninda basvurulan kazanilmis hak fikrinden esinlenerek kabul
edilmistir!’,

Usule iliskin kazanilmis hak; mahkeme kararinin temyiz incelemesini
yapan temyiz mercinin (Yargitay-Danistay), kararin bozulmasina iliskin
kararinda belirttigi bozma nedenleri lizerine mahkemenin bozma kararina
uyarak yapacagl inceleme ve degerlendirme sonucunda verdigi kararin
temyizinde, bu defa temyiz mercinin “bozma kararinda belirttigi hususlarla
sinirli temyiz incelemesi yapabilmesi”, bunun disinda kalan hususlara yonelik
temyiz incelemesi yapamamasi anlamina gelmektedir.

Temyiz incelemesi sonucunda bir mahkeme kararinin isin esasina
iliskin olarak bozulmasi halinde mahkemenin, bozma kararina uymak veya
ilk kararinda israr etmek seklinde iki segenegi bulunmaktadir. Mahkemenin
ilk kararinda israr etmeyerek, bozma kararina uymak suretiyle verdigi
kararin temyizi halinde, temyiz mercii, bu kez bozma kararina uygun karar
verilip verilmedigini incelemekle sinirli denetim yapmak durumundadir.

Temyiz incelemesi sirasinda, temyiz merciinin, ayni hukuki durumla
farkl bir sonuca ulagmasi, ilk bozma karari ve buna uyularak verilmis olan
yargl kararinin ayni mevzuat karsisinda yeniden degerlendirilmesi, taraflar
ve uygulama agisindan istikrar ve kazanilmis haklar yoniinden, hukuka aykiri
sonuclar yaratabilmektedir.

Usule iliskin kazanilmis hak ilkesi, ylksek mahkemelerin temyiz
incelemesi yaparak denetimden gecirdikleri davalarda tekrar tekrar bozma
karari verememelerini saglamaktadir. Bu yolla “temyiz incelemesinin daha
ozenli yapilmasi ve keyfi bozma karani verilmesinin énlenmesi”
amaclanmaktadir. Dolayisiyla usuli kazanilmis hak ilkesi, temyiz incelemesi
yapilirken bozma karari verilmesi degerlendirmesi sirasinda 06zel bir

16 Usule iliskin kazanilmis hak ilkesi hakkinda bilgi icin bkz. OZKAN Giirsel, Danistay
Kararlar Isiginda Usuli Kazanilmis Hak ilkesi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2,S.1, Temmuz 2014, s. 11-48.

7 Yargitayin E. 1957/13, K.1959//5, K.T. 04/02/1959 ve E. 1960/21, K. 1960//9,
K.T. 09/05/1960 sayili ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlari.
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hassasiyet gdsterilmesini zorunlu kilmaktadir. Clinki verilen bozma kararina
mahkemece uyulmasindan sonra, karara karsi temyiz isteminde
bulunulmasi Gzerine artik temyiz mercii bozma karari veremeyecegini®
bilecek ve boylece keyfi karar veremeyecektir. Bu durum, yiksek
mahkemelerin kendi kendinin denetlenmesi sonucunu doguracak ve
dolayisiyla istikrarli kararlar verilmesi saglanacaktir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18/6/2014 tarih ve 6545
saylll Kanun’un 23. maddesi ile degisik 50. maddesinin 4. fikrasindaki,
“Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz
incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir” seklindeki kural
ile usule iliskin kazanilmis hak ilkesi, idari yargida yargilama usuliine yonelik
hukuk ilkesi olmaktan ¢ikmig, yasal diizenleme ile yasal kural olarak zorunlu
hale gelmistir. 2577 sayih Kanun’un 50/(4). maddesinin iptali istemiyle
Danistay  tarafindan  Anayasa  Mahkemesi’'ne  yapilan  bagvuru
reddedilmistir®.

18 Re’sen arastirma ilkesi uyarinca kendiliginden dikkate almak zorunda oldugu gérev,
yetki, ehliyet gibi kamu dizenine iliskin hususlar ve ictihat degisikligi, Anayasa
Mahkemesince verilmis iptal karari, yeni yasa ¢ikmasi gibi yeni hukuki durumlar disinda.

19 Danistay Oniigiincii Dairesi, 20/11/2019 tarih ve E.2019/3831 sayili ara karari ile 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Temyizen verilen karar iizerine yapilacak
islem” baslikli 50. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "Danistayin bozma kararina
uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirl
olarak yapilir." kuralinin, Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu kanisina
ulasilmasi nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmis, yapilan basvuru sonucu Anayasa Mahkemesinin 12/06/2020 tarih ve
E.2019/115, K.2020/31 sayili karariyla, “yarg: ictihatlariyla kabul edilmis olan usuli
kazanilmis hak ilkesini hukuki giivenligi saglama ve kamu yararini gergeklestirme
amaciyla kanun hikmi niteligine kavusturan kanun koyucunun yukarida belirtilen
mesru amaglarla ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde yargilamanin
hakkaniyet, hukukun (stiinliigi gibi ilkelerin gérmezden gelinerek ya da temel hak ve
ozglirliikler inlal edilerek sonuglandirilmasi yolunda bir iradesinin varligindan séz etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla kural, yargi yerlerince usuli kazanilmis hak ilkesinin
uygulanmasinda hukuk devleti ve adil yargilanma hakki ilkeleri geregince ictihat yoluyla
istisnai durumlar éngériilebilmesine engel teskil etmemektedir. Aksi yénde bir kabuliin
hukuki giivenlik ilkesinin 6z degil sadece sekil itibariyla korunmasi anlamina gelecedi gibi
temel gérevi adaleti tesis etmek olan yargi mercilerinin varlik sebebiyle de
bagdasmayacadi agiktir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda sinirlama ile ilgililere
orantisiz bir kiilfet yiiklenmedigi anlasiimaktadir.” gerekgesi ile 2577 sayili idari
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bozmaya uyma veya
direnme bashkh 373/(6). maddesinde, “Davanin esastan reddi veya
kabuliinii iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin énceki bozmayi
ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi lizerine alt mahkemece
verilen kararin temyiz incelemesi, herhélde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yapilir” seklindeki hikme?° yer verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 307/(4). maddesinde de, “Yargitaydan
verilen bozma kararina bélge adliye veya ilk derece mahkemesinin direnme
hakki vardir. Direnme kararlari, kararina direnilen daireye génderilir. Daire,
miimkiin olan en kisa siirede direnme kararini inceler ve yerinde gériirse
kararini diizeltir; gérmezse dosyayi Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir.
Direnme lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi
direnilemez” seklinde diizenleme yer almis ancak bozmaya uyma kararinin
temyizinde, temyiz incelemesinin siniri belirlenmemistir.

Usule iliskin kazanilmig hak ilkesi bakimindan, Danistay ile Yargitay
arasinda farkliik yaratilmasinin nedeni olarak, idari yarginin hukuka
uygunluk denetimi sonucunda verdigi iptal kararinin objektif sonuclari ve
iptal  kararlarinin  niteligi geregi boéyle bir ayrimin  yapildig
degerlendirilebilirse de Yargitay Kanunu’nda idari Yargilama Usulii
Kanunu’ndaki hiikme paralel bir diizenleme yapilmamis olmasinin nedeni
belirsizdir.

Hatali-geliskili bozma karari verildiginin anlasiimasi durumunda,
Danistay kanun hikmini ihmal mi edecektir? Ne tir bir uygulama
yapacaktir? Kanunun acik hilkmi nedeniyle hatali bozma karari kazanilmis
hak olusturacak midir?

Ozellikle belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi, usule iliskin kazanilmis
hak ilkesine ictihat yoluyla birtakim istisnalar getirilebilmesinin miimkiin

Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesinin (4) numaral fikrasinin Anayasaya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir (R.G.Tarih-Sayis1:19/8/2020-31218).

20 17/4/2013 tarih ve 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenmistir. 30 Nisan 2013 tarih ve 28633 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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olugunu belirterek usuli kazanilmis hak ilkesinin istenildigi durumda ihmal
edilebilecegine ydnelik agiklamada da bulunmustur??,

C. YARGILAMANIN YENILENMESI

Bir yargi karari, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten,
itiraz ya da kanun yollarindan gegerek veya bunlara iliskin basvuru sureleri
sona ererek kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanir. Yargi
kararlarinin bu degismezlik kuvvet ve niteligine “kesin hiikiim” (muhkem
kaziye) denilmektedir. Yargi yerlerinin bu sekilde verdigi karar kesin hikim
halini alinca, gergcege uymasa bile, hukuksal gergek olarak kabul edilir. Karari
veren mahkeme de dahil olmak Uzere higbir merci kural olarak
(yargilamanin yenilenmesi haric) bu karara dokunamaz. Bu durum hukuki
barisin ve yargiya glven saglanmasinin bir sonucudur. Tim beseri
eylemlerde oldugu gibi, yargilama faaliyetinin de bir sonu olmak
durumundadir. Bir yargilama faaliyeti sonsuza dek siremez. Boyle bir
durumun sosyal ahengi bozacagi aciktir. iste bunun icindir ki yargi yerlerinin
hikimleri, ‘kesin hikim’ imtiyazindan yararlanir. Ancak bu kuralin mutlak
olarak uygulanmasi adaletin gerceklesmesine ters disebilir.

Kararin gercege aykiri oldugu, kesin hiikimden sonra yeniden bir
muhakemenin yapilmasini hakli gosterecek énemde bir hatanin yapiimis
oldugu sonradan anlasilabilir. Bu durumda ortada bir kesin hikim vardir
denilerek, karara dokunulmamasi, baska bir haksizlik teskil eder.

Yargilama faaliyeti sonucunda verilen hikimde hata yapilmissa,
hikim gercege aykirilik teskil ediyorsa, kesin hiikiim, bu gercege tercih
edilerek baska bir adaletsizlige yol acilmasi kabul edilemez. iste bu gibi
durumlarda, kanunda sayilmis sebeplere dayanilarak, kesin hiikmin
ortadan kaldirilarak davanin yeniden gorilmesini saglamak (zere,

21 Anilan kararinda, “kuralin séz konusu ihtiyacin giderilmesine hizmet ederken hukukun
tstiinliigii ilkesini disladigindan, baska bir deyisle usuli kazanilmis hak ilkesinin
gerektiginde hukukun istiinligi ilkesi feda edilerek her durum ve kosulda, istisnasiz bir
sekilde uygulanma kabiliyetine sahip olmasini 6ngérdiigiinden veya bu sonucu
amagladigindan séz edilemez. Bu itibarla “kurala igtihat yoluyla birtakim istisnalar
getirilebilmesinin miimkiin oldugu,” ancak her hukuki sebebin de bu kuralin istisnasi
olarak kabul edilemeyecegi ag¢iktir.” degerlendirmesi yapilmistir.
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yargilamanin yenilenmesi denilen kanun yolu hukuk sistemlerinde kabul
edilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi, idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 53.
maddesinde, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 311-323. maddelerinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374-381. maddelerinde diizenlenmistir.

Kesinlesmis bir karara karsi ongorilen kanun yolu oldugu igin
yargilamanin yenilenmesi, olaganisti kanun yolu olarak
nitelendirilmektedir.

D. KANUN YARARINA BOZMA MUESSESESI

Hukuk ve ceza yargilamasinda diizenlenen kanun yararina bozma idari
yargida 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51/(1). maddesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363. maddesinde ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesinde dizenlenmistir?2. Kanun yararina bozma
yurirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden mahkeme kararlarina karsi
uygulanabilen bir olaganiistii kanun yoludur?3,

Yirurlukteki hukuk pozitif hukuk olarak devlet organlarini baglayici
nitelikteki Anayasa, kanun, tlzik, kararname, yonetmelik ve ictihadi
birlestirme kararlari gibi genel kurallardir. Mahkeme kararinin bu kurallara
actk aykirilik olusturmasi ve kanun yolu denetiminden gecmeyerek
kesinlesmis  olmasi  durumunda, kanun vyararina bozma vyolu
isletilebilmektedir.

22 “idare ve vergi mahkemeleriile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar

ile istinaf veya temyiz incelemesinden geg¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlardan
niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gésterecegi liizum lizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun
yararina temyiz olunabilir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve temyiz olmak
Uzere Ug¢ turdldr. Hukuk Muhakemeleri Kanunu agisindan kanun yollari ise; istinaf,
temyiz ve yargillamanin iadesi olmak {izere yine {i¢ tiir olarak yer almaktadir. idari
Yargilama Usuli Kanununda ise kararlara karsi basvuru yollari olarak; itiraz, temyiz,
yargilamanin yenilenmesi ve kararin dizeltilmesi sayiimistir. Ceza Muhakemesi Kanunu
acisindan olaganiisti kanun yollari, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi,
kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi olmak lzere ¢ tir yol olarak
belirlenmistir.

23
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Olaganisti kanun yolu olarak kanun yararina bozmanin temel amaci,
yargl mercilerinin verdigi kararlarda ictihat birliginin saglanmasi, yani
yurirlikteki hukukun Ulke genelinde birlik iginde uygulanmasinin
saglanmasidir. Kanun yararina bozma ile kesinlesen hiikiimler bir kere daha
temyiz mercii tarafindan goérusiilmekte, boylece verilen kararlarin emsal
teskil etmesi saglanmakta ve (lke genelinde uygulama birligi
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, kanunlarin her yerde ve herkese karsi ayni
sekilde uygulanma sonucuna ulasiimaktadir.

Kanun yararina bozma Yargitay ve Danistay’in kanunlari yorumlama
ve igtihat birligini saglama gorevini tamamlayan bir olaganisti kanun
yoludur. Kanun yararina bozma ile mevcut hukuka aykiri karar veren
mahkemenin dikkati cekilmekte ve esas hikmi veren mahkeme kararinin
diger mahkemeler icin emsal karar olma niteligine son verilmektedir.

Kanun yararina bozma kararina esas alinacak kararlarin yirtrlikteki
hukuka aykiri olmasi 6nem tasimaktadir. Bunun igin de Ozellikle gérev ve
yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi, usul
hikiimlerine uyulmamis olmasi gerekmektedir. Ancak, sadece usul
hiikimlerine uyulmamis olmasinin kanun yararina bozma icin bir sebep
olusturabilmesi icin usul hiklimlerine aykiri olarak verilen mahkeme
kararinin ayni zamanda hukuka aykiri nitelik tasimasi da gerekmektedir.

Kanun yararina bozma kararlari, kesin karari vermis olan mahkemenin
karan lizerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Kesin karari
vermis ilgili mahkemenin kanun yararina bozma kararina karsi gidebilecegi
herhangi bir yol bulunmamaktadir. Kanun yararina bozma karari sonucunda
esas hukim, ilgili mahkemece tekrar giindeme alinip gérusilmez?* .

E. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ GOREV VE HUKUM UYUSMAZLIGI
KARARLARI

Yarginin birbiriyle uyusmayan celiskili kararlar vermesinin bir nedeni
de uyusmazlhklarin farkh yargi kollarinda gorilerek karara baglanmasidir.
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
17. maddesinde, “Olumlu gérev uyusmazhgi; adli ve idari yargiya bagh ayri

24 7ZABUNOGLU Yahya Kazim, idare Hukuku, 12. Baski, Cilt: 2, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 744.
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iki yargr merciine agilan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda
bu yargi mercilerinin her ikisinin kendilerini gérevli sayan kararlar vermis
olmalari durumunda meydana gelir” hiikmiine yer verilerek, olumlu gorev
uyusmazligi diizenlenmistir.

Hikim uyusmazhg ise, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “adli, idari ve askeri yargi mercileri tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya
ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
hiikiim uyusmazhginin varligi kabul edilir”. Bu yola, “adli, idari ve askeri
yargi mercileri tarafindan, konusu, sebebi ve taraflardan en az birinin ayni
oldugu davalarda verilen gelisik kararlar ytiziinden hakkin yerine getirilmesi
miimkiin olmazsa” basvurulabilmektedir. Celiskili kararlarin giderilmesine
dogrudan hizmet eden bu yolun niteligi geregi istisnai hallerde ortaya
cikabilecegi aciktir.

Uyusmazlik Mahkemesinin, farkli yargi kollari arasindaki geliskili
kararlarin giderilmesinde etkili oldugu asil husus hikim uyusmazlig
konusudur. Hukim uyusmazliginda c¢eliski, ayni olayin farkh yargi
mercilerince birbiriyle uyumsuz sekilde kararlastirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir yargi kolunun Uyusmazlik Mahkemesinin kararina
ragmen onine gelen davayi gérmeye devam etmesi ve verdigi kararin diger
yargl kolundaki mahkemenin yorumundan ayrilmasi c¢eliskili kararlar
verilmesine neden olmaktadir®.

Uyusmazlik Mahkemesi, gorev ve hikiim uyusmazhgi olmak Gzere iki
acidan ictihat birliginin saglanmasina hizmet etmektedir. Uyusmazlik
Mahkemesinin gorevli yargl koluna dair verdigi kararlarin “somut dosya
haricindeki benzer dosyalarda badglayiciliginin bulunmamasi” bu sorunun
dayanagini olusturmaktadir.

2247 sayilli Kanun’un 29. maddesinde “Uyusmaziik Mahkemesinin
kararlari kesindir” hiikmiine yer verilmis olmasina ragmen kararlarin
baglayiciligi dizenlenmemistir. Uyusmazlik Mahkemesinin kararina ragmen
yargl kollarindan birinin digerinin goérev alanindaki davaya bakmasi
durumunda goérev ve hikim uyusmazligi s6z konusu olmaktadir. Bunun da

25 TASDELEN, s. 1019.
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temelinde Uyusmazlik Mahkemenin kararlarinin ilke kararlari haricinde
baglayiciiginin bulunmamasidir. Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesine
yargi kollarinin gérev alanlarina iliskin baglayici karar verme yetkisinin kabul
edilmesi gerekmektedir?®.

F. BOLGE IDARE MAHKEMELERININ CELiSKiLi KARARLARININ
GIDERILMESI

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45/(6). maddesinde,
“Bélge idare mahkemelerinin 46. maddeye gére temyize acik olmayan
kararlari kesindir”. Kararlarin kesinligi iki yonltdir. Bir yandan, ilk derece
yargl yeri itiraz lizerine verilen karara karsi 1srar edememekte; diger yandan
da itiraz Gzerine bolge idare mahkemesince verilen karara karsi temyiz
olanagi da bulunmamaktadir.

Celigkili kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali bir bdlge idare
mahkemesinin kendi kararlari arasinda olabilecegi gibi, degisik bolge idare
mahkemelerinin kararlari arasinda da olabilmektedir. Hatta s6z konusu
ictihat farklihg), Danistay ile bu mahkemelerin ayni konuda temyize agik
olmayan kararlari arasinda da olabilmektedir. Her bdlge idare
mahkemesince verilebilecek ayni konudaki aykiri kararlarin, birbiriyle ve
hatta Danistay kararlariyla c¢elisen haliyle kesinlesmesi s6z konusu
olmaktadir?’.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C-(c).
maddesinde, “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl bélge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazhk bulunmasi hélinde; resen veya ilgili bélge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin
veya uyusmazhidin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri (izerine, istemin
uygun gériilmesi hdlinde kendi gériislerini de ekleyerek Danistaydan bu

% YESIL Ufuk, Turk Yarg Sisteminde Gorev ve Hiikim Uyusmazliklarin ¢éziim Usuld,
Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, Yayin No: 4, Ankara, 2014, s. 321 ve 322.

27 Ayrintil bilgi icin bakiniz. BILGIN Hiseyin, Bolge idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki
Aykirilik ve Uyusmazligin Giderilmesi Sorunu, Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 25, Sayi: 3, s. 639-688.
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konuda karar verilmesini istemek.” bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulunun goérevleri arasinda sayilmistir.

Ayni maddenin 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun'un 7. maddesi
ile degisik besinci fikrasinda ise, dordinci fikranin (c) bendine gore
yapilacak istemlerin, konusuna gére idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna
iletilecegi; ilgili dava daireleri kurulunca Ug¢ ay icinde karar verilecegi;
aykirihik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak bu fikra uyarinca
verilen kararlarin kesin oldugu kurala baglanmistir. Anilan maddenin
gerekcesinde de bolge idare mahkemesi dairelerinin benzer konularda
birbiriyle celisen kararlar vermesini dnlemek amaciyla bu tir kararlarin
Danistay Baskanligina génderilmesinin saglanmasi konusunda bdlge idare
mahkemesi baskanlar kurulunun gérevlendirildigi belirtilmistir.

Kanun metni ve gerekgesi dikkate alindiginda, aykiriligin giderilmesi
miuessesesinden beklenen amacin, benzer olaylarda, ayni veya farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
siregelen aykiriliklarin giderilmesi suretiyle kararlardaki hukuki istikrarin
saglanmasi oldugu anlasiimaktadir.

Bu aykiriliklarin giderilmesini saglayacak hukukumuzda kanun yolu
olarak bir mekanizma s6z konusu degildir. 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi
uyarinca, bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlari arasindaki
aykirihgin giderilmesi istemi bir kanun yolu olarak diizenlenmemistir.
Dolayisiyla s6z konusu hukuki kurumun, basvuru konusu boélge idare
mahkemesi kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarin hukuki
sonuclarina herhangi bir etkisi s6z konusu olmamaktadir?,

5235 sayili Adli Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Baskanlar
Kurulunun Goérevleri” bashkh 35. maddesinin birinci fikrasinda, Bolge adliye
mahkemeleri ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar
kurulunun kendi aralarinda toplanacagi belirtildikten sonra (3) numarali
bendinde, re'sen veya boélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza
dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki
bulunanlarin, “benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza

28 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/46, K. 2022/61, K.T. 29/09/2022
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dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
baska bir bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi” halinde bu uyusmazhgin
giderilmesini gerekgeli olarak kendi goruslerini de ekleyerek Yargitaydan bu
konuda bir karar verilmesini isteyebilecegi kurala baglanmistir.

Bu fikranin, 01/02/2018 tarih ve 7079 sayili Kanun ile degisik halinde
ise, “bu istemlerin, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina,
hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilecegi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili
ceza dairesinden bir karar verilmesini talep edecegi, uyusmazligin
giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlarin kesin
oldugu” seklinde diizenleme yapilmistir?.

G. iCTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI

1. Genel Olarak

Tirk hukukunda igtihat farklhihklarinin giderilmesi bakimindan
ongérulmis bulunan mekanizmalarin  basinda, ictihadi birlestirme3°
miessesesi gelmektedir. Yiiksek mahkemelerin iki 6nemli islevi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 6nlerine, kanun yolu talebi ile gelen
somut uyusmazliklarin hukuka uygun olarak karara baglanip baglanmadigini
denetlemek, ikincisi ise benzer uyusmazhiklarda hukukun tlke ¢capinda ayni
yonde uygulanarak ictihat (hukuk) birligini saglamaktir. Bu nedenle yiksek
mahkemeler, “ictihat mahkemesi” olarak da adlandiriimaktadir. Alt dereceli
mahkemelerin, benzer olaylarda hukuk kurallarini farkli yorumlayarak

29 Ayrintili bilgi icin bakiniz. OZKAN Giirsel, Yargiya Giiven Sorunu, (Yargiya Giiven), Turhan
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2023, s.185-191.

ictihatlari Birlestirme Miessesesi hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz. DURAN Litfi,
“Danistay’in ictihatlari Birlestirme Uygulamasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXVII, Yil: 1972, Sayi: 3 (Eyliil), s. 419-441; ISIKLAR Celal, “idari
Yargida ictihatlarin Birlestiriimesinin Hal ve Sartlar’”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 4, Sayi: 14 (Temmuz 2013), s. 467- 500; KAYHAN Fahrettin, Ozel hukuk
Uygulamasinda Yargi ictihatlarinin ve igtihadi Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicii,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999/2, 5.341-363; KIZILYEL Serkan, Danistay igtihatlari
Birlestirme Usuliiniin Formel isleyisi Uzerine, TBB Dergisi, 2015 (119), s. 115-142;
ZEYBEK Ali Cavit, “Yargi ictihatlarinin Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri”, Danistay
Dergisi, Ankara, 1988, Say1:68-69, s.46-109.

30
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birbirinden tamamen zit yonde cgeliskili kararlar verebilmeleri veya ayni
mahkemenin gelisen sartlar ve degisen ihtiyacglar nedeniyle daha 6nceki
benzer uyusmazliklarda verilen kararlardan ayrilabilmesi de mimkiinddr.

Yiksek mahkeme, llkenin degisik yerlerinden 6niine gelen benzer
uyusmazliklarda, hukukun ayni yonde uygulanmasini saglamak Uzere,
dosyalari duruma goére, onama veya bozma karari vererek, kararlari paralel
hale getirmek suretiyle hukuk birligi saglanmis olacaktir. Buna karsilik,
benzer uyusmazliklarda farkl farkh sekillerde, birbirine zit olarak verilen alt
dereceli mahkeme kararlari, yliiksek mahkeme tarafindan mevcut halleriyle
aynen onanir ve bunlar kesinlesirse, yargi kararlarinda (adalette) celigki
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun Onlenmesi igtihatlari birlegtirme
miiessesesinin amacini olusturmaktadir.

ictihadi birlestirme miessesesi yoluyla, o ana kadar ortaya cikmis
bulunan celiskili kararlara (adalet celiskisine) son verilerek, bozulan hukuki
istikrarin yeniden tesisi saglanmaktadir. Baska bir anlatimla, “i¢tihadi
birlestirme”, “yargi kararlarindaki /(adaletteki) celiskiye son verme ihtiyacr”
ndan kaynaklanan bir hukuki miessesedir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45/(5). maddesi ve 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 18, 39, 40. maddelerinde igtihatlari birlestirme
kurumu diizenlenmistir.

Yargitay dairelerinin kendi mustakar3! ictihatlariyla bagli oldugu ilkesi
benimsenmistir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 15. maddesinin 2/(c).
fikrasinda, “Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan dénmek
isterse, benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa,
...Bunlari ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak”
gorevinin Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin goérevleri arasinda oldugu
hikm( yer almaktadir. Buna gore bir Yargitay dairesinin, mdistakar
ictihadindan donmek istemesi halinde, ilgili Hukuk veya Ceza Genel Kurulu
ictihadi birlestirme yoluyla dogacak ictihat uyusmazhgini giderecektir.
Dolayisiyla bir Yargitay dairesi, kural olarak, mistakar ictihadiyla baghdir,
bundan donmeye yetkili degildir; mistakar ictihadindan donmek isterse, bu
hususta karar vermeye baska bir mercii olan Ceza veya Hukuk Genel
Kurullari yetkili bulunmaktadir.

31 jstikrar bulmus, yerlesmis, durulmus.
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2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45/(5). maddesinde, “l¢tihadi
birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” hikm yer almistir. Bu hiikme
paralel bir bicimde, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 40. maddesinde de
“Ictihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi (nin),
Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullari
veya Bassavci tarafindan istenebilecegi” dizenlenmis olup kararlara,
“Danistay daire ve kurullarr ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir”
hikmiune yer verilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50/(4). maddesinde3?, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurular hakkinda verdigi kararlar bakimindan, Komisyonlar arasindaki
ictihat farkhliklarinin, bagh olduklari bélimler; bolimler arasindaki igtihat
farkhliklarinin ise Genel Kurul tarafindan karara baglanacagi belirtilmistir.
Yiksek mahkemelerin igtihatlar birlestirme karari verme gorev ve yetkisini
gerektigi gibi yerine getirmemesi halinde yapilmasi gerekeni, yapilan
bireysel basvuru lizerine Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda®? ortaya
koymustur.

2. ictihadi Birlestirme Miiessesesinin Yetersizligi

Anayasa Mahkemesi, ictihatlari birlestirme miessesesinin anayasaya
aykiri olmadigina iliskin verdigi kararinda3*, ictihatlari birlestirme kurumuna,

32 “Komisyonlar arasindaki ictihat farklihklari, badlh olduklari bélimler; béliimler

arasindaki ictihat farkhliklari ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir.”

33 AYM, Tirkan Bal Basvurusu/[GK], Basvuru No: 2013/6932, K.T. 06/01/2015.

34 “Anayasa Mahkemesi, Yargitay’da ictihatlari birlestirme usuliinii diizenleyen kanun
hikminln anayasaya aykirihgi iddiasiyla agilan bir davada, iptal talebini reddetmekle
beraber, ilgili kanunu, Kita Avrupasi hukuk sisteminin genel mantigindan
uzaklasmayacak bir sekilde anlamlandirmistir: “i¢tihadi birlestirme karari, o zamana
degin hukuk alaninda hukuk kural olarak bulunmayan yeni bir kural koymay: erek
edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gergekten, istem konusu yasa hikmii
incelendiginde gériiliir ki bir olayda uygulanacak olan hukuk kuralinin hangisi oldugu
yénlinde verilen kararlar arasinda ¢elismeye diisiilmesi veya bir olayda uygulanacak
olan bir hukuk kuralinin baska baska ddvalarda degisik bigimde yorumlanarak
uygulanmasi s6z konusu olur ise, ortaya atilan hukuk gériislerinden hangisinin hukuka
uygun bulundugunu belirtmek (izere i¢tihadi birlestirme karari verilmesi yoluna gidilir.
Demek ki ictihadi birlestirme karari, belli bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak eregi
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kuvvetler ayriligini zedelemeyecek bir istikamet c¢izmektedir. Ancak bu
istikamet ictihat farkliliklari olusmadan, aykiri igtihatlar ortaya ¢ikmadan
Onleyici nitelikte yani yargi kararlarinda istikrarsizlik olusmadan engelleyici
bir mekanizma niteligi tasimamaktadir.

ictihatlari birlestirme karari, bir hukuk normunun ileriye déniik olarak
nasil uygulanacagini belirlemekte ve benzer durumdaki tim uyusmazlhklar
bakimindan baglayicilik tasimaktadir. Kesinlesmis vyargi kararlarinin
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmadigindan, geriye
déniik bir hakkin saglanmasi da s6z konusu degildir. ictihadi birlestirme
kararlari, her seyden 6nce, somut bir dava ve somut bir uyusmazlikla ilgili
degildir. Aslinda, ictihadi birlestirme isleminde ortada bir dava da yoktur.
Davanin olmadigi yerde, yargilama faaliyetinden de s6z edilemez. Dogal
olarak, igtihadi birlestirme kurullarinin faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan
karar, yargisal bir karar, bu kararlarda yer alan ilkeler de teknik anlamda
yargisal ictihat degildir. Aslinda igtihadi birlestirme karari, kural koyan ilke
belirleyen dizenleyici islem niteligindedir. Bu da maddi anlamda yasama
fonksiyonuna dahil bir islemdir3>.

ictihatlari birlestirme kararlar, dogrudan somut bir uyusmazligi
¢6zmeye yonelmedigi icin, organik anlamda yliksek mahkemeden verilmis
karar olsa da fonksiyonel anlamda kural koyma (yasama) faaliyeti sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, igtihatlari birlestirme kararina dayanilarak
uretilmis yargisal ictihatlardan dahi sz etmek mumkindiir3e.

ile degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte, olan
tiiziik ve yénetmelik kurallari gibi ébtir hukuk kurallarindan hangisinin, hangi anlamda
uygulanacadini saptamak icin verilir. Buna gére ictihadi birlestirme karari yasa koyucu
veya yetkisi icinde idare tarafindan ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin
uygulanma bicimini gésteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan,
ancak hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemidir. Bundan 6tiirii bu islem;
genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma islemi ile bir
tutulamaz ve igtihadi birlestirme karari veren Yargitay'ca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
6zgii yasama yetkisinin kullanilmis ve béylece Anayasa'nin 6ngérdiigii giigler ayriligi
ilkesinin ~ ¢ignenmis oldugu ileri sirilemez”. AYM, E.1968/88, K. 1969/34,
K.T. 12/06/1969.

35 KAYHAN, s.350.

36 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1948/4, K. 1949/11, K.T. 15/06/1949.
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Bir konuda ayni yonde verilen kararin devamlilik kazanacak kadar
sirmesi yargisal ictihat anlamina gelmektedir. Bu nedenle devamlhlik
kazanmak geg¢miste verilen kararlarin kesinlesmesi ile mimkiin oldugundan,
ictihatlari  birlestirme kurumu gelecege etki saglayacak sonuglar
dogurmaktadir®’.

Yargitay ve Danistay uygulamalarina bakildiginda, yargi kararlari
arasinda olusan aykirihk veya uyusmazhgin hukuki istikrari zedeleyecek
nitelikte bir siireklilik tasimasi durumunda ictihadin birlestirilmesi usuliine
basvuruldugu gorilmektedir. ictihadi birlestirmeye konu olabilecek
kararlarin kesinlesmesi gerekmedigi halde, kararlara karsi kanun yollarina
basvurulmasi bu usuliin isletilmesine engel olusturmaktadir. Ancak Danistay
uygulamasinda ictihatlarin birlestiriimesi icin kanun yolu asamalarinin
tamamlanmasi beklenmektedir. Bu durum ise igtihatlari birlestirme karari
verilmeden 6nce sonuclanarak kesinlesen davalar bakimindan birlestirilen
ictihadin etkisi olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

ictihatlari birlestirme karari verildigi tarihten itibaren baglayici etki
gostermekte, sonuc¢ kismina siki sikiya bagh olan gerekcedeki ilkeler de
benzer hukuki konularda baglayici etkiye sahip olmaktadir. ictihatlarin
birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlar Resmi Gazete’de
yayinlanarak, baglayicihigin gecerli olacagi zamanin duyurulmasi ve ilgililerin
ictihatla bagli olacaklarindan haberdar edilmesi amaci tagimaktadir.

Baglayicilik, kesinlesmemis davalara kadar geriye gitmekte, henliz
karara baglanmamis davalar ile sonuglandiriimamis temyiz veya itiraz
istemleri icin de gecerli olmaktadir. Bu durum ise 6ngorilebilirlik, hakl
beklenti ve hukuki glvenlik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. Nitekim
hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer alan hukuki belirlilik veya
glvenlik ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikrari temin etmekte ve
kamunun mahkemelere glvenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle
uyusmayan mahkeme kararlarinin slrlip gitmesi, yargl sistemine gliveni
azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol acabilir®2.

ictihatlari birlestirme kararlari, birlestirmeye konu olan ve birbiriyle
celisen kesin hiklimlerin etkisini gidermedigi gibi, daha dnce tesis edilmis

37 ZEYBEK, s.91.
38 A[HM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye. Basvuru No: 13279/05, K.T. 20/10/2011.
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idari islem / eylemleri de hukuka uygun veya aykiri kilmamaktadir3®. Bu
bakimdan -mevcut haliyle igtihatlari birlestirme uygulamasi, ictihat
farkhiligindan kaynaklanan sakincalari, sadece gelecege iliskin olarak
giderme potansiyeline sahiptir, yani ictihat farkliigini bastan énleme imkani
bulunmamaktadir.

H. ANAYASA MAHKEMESININ HAK iHLALI KARARLARI

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru” baslikli bolimiinde yer alan 50.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ag¢iimasi
yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir.” kuralina
yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin belirlenerek giderilmesi igin
karar verilmesi durumunda, yeniden yargilama yapilmasi, hak ihlalinin
giderilmesinin saglanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesince “hak ihlali” karari verildigi durumda, ihlale konu
karari vermis mahkemenin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin
yeniden yargilama yapmayi reddetme secenegi bulunmamaktadir. Clinki

3% “Dosyanin incelenmesinden, yiikiimlii dernegin yabanci dil kursu diizenledidi, dil kursu

diizenleme seklindeki faaliyetinin iktisadi isletme sayilmadidina iliskin 1980-1987
yillarinda Danistay tarafindan verilmis kararlar bulundugu, bu kararlar uyarinca
yiikiimlii dernegin ihtilaf yihnda miikellefiyet tesis ettirmedidi, ancak Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulunun 16.6.1994 giin ve E: 1992/2, K: 1994/2 sayili karari ile derneklerin
yabanci dil kurslari iktisadi isletme olarak kabul edilmesi lizerine, 13.12.1996 tarihli
inceleme raporu ile yiikiimlii dernek adina 1991 yili dénemleri i¢in kacakgilik cezall
tarhiyat yapildigi anlasiimistir. Bu durumda, vergilendirilen konu hakkinda ictihat
degisikligi oldugundan yiikiimliniin yanildigi kabul edilerek yukarida anilan kanun
maddesi hiikmi uyarinca ylikimli dernek adina ceza uygulanamayacadindan,
mahkemece cezanin kusura ¢evrilerek onanmasinda isabet gériilmemistir”. Danistay
Onbirinci Dairesi, E. 1998/881, K. 1998/3608, K.T. 03/11/1998.
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6216 sayil Kanun’un 50. maddesinin ikinci fikrasi diizenlenis bicimi itibariyla
yalnizca Anayasa Mahkemesine degil ayni zamanda ihlale yol acan kararlari
veren derece mahkemelerine de hitap etmektedir.

Yeniden yargilama, yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin etki ve
sonucunu dogurmakta, ancak isleyis olarak farkliik gostermektedir.
Olaganisti kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi talebi, bir dilekge ile
karari veren mahkemeden istenebilmektedir. Boyle bir talep olmazsa karari
veren mahkemenin re’sen yargilamanin yenilenmesini yapmasi mimkiin
degildir. Halbuki 6216 sayill Kanun’da Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilecek yeniden yargilama kararindan sonra basvurucunun ‘yeniden
yargilamayr’ talep etmesi gerekmemektedir. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesinin dosyayi ve kararini ilgili mahkemeye géndermesiyle yeniden
yargilama siireci kendiliginden baslamaktadir®®. Dolayisiyla bireysel basvuru
Uzerine verilen kararlarda, yeniden vyargilama yapmak icin talep
gerekmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin sonuglarini gidermek igin “yeniden
yargilama yapiimasi” na iliskin yikimluligin nasil yerine getirilecegini de
aciklamis ve “6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol ag¢tigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica uygun
gériilen diger tedbirlerin alinmasi*'” gerektigini de belirtmistir.

Anayasanin 153. maddesinde, “Anayasa Mahkemesinin kararlari
kesindir... Anayasa Mahkemesi kararlari ... yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar” seklindeki
duzenleme yargl mercilerini bu kararlara uymakla zorunlu tutmaktadir®2.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yeniden vyargillama kararindan
kaynaklanan yukimluliga bir sonug yukimltlugi degildir. Yani hak ihlalinin
giderilmesini saglayacak olan hak ihlaline neden olan idare veya yargi
merciidir. Ayrica derece mahkemelerinin de AIHM kararlari bakimindan
taraflarin sahip oldugu takdir yetkisine benzer degerlendirme yapma yetkisi

40 Anayasa Mahkemesi, hak ihlalinin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda,

dosyanin resen ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir.

41 AYM, Mehmet Dogan [GK], Basvuru No: 2014/8875, K.T. 7/6/2018.

42 Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin “ihlal” kararlarinin kimi mahkemelerce
uygulanmadigi goriilmektedir.
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bulunmaktadir. Yeniden vyargilama yapacak mahkemenin, bireysel
basvuruya konu yargilamada benzer bir karar vermesi ya da aksi yonde yeni
bir karar vermesi de so0z konusudur. Hatta kimi durumlarda Anayasa
Mahkemesi karari, derece mahkemesinin ilk kararindan aksi yonde hikim
kurmasini zorunlu kilabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yargilamayi yapan mahkemelerin hatalarinin
temel hak ve 6zgurlikleri ihlal eder dereceye ulasmasinin bireysel basvuru
kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin
celiskili kararlar ile ilgili degerlendirme yaptig iki karar bolge idare
mahkemesi ile Danistay arasindaki ictihat farkhligindan dogmustur.
Davalardaki uygulamanin Danistayin ve diger bolge idare mahkemelerinin
yerlesik ictihatlariyla gelistigini belirtmis ve basvurucu ydninden
“6ngdrulemez” oldugunu degerlendirmistir®3.

Danistay’in iki vergi dava dairesi (Uclincii ve Dérdiincii Daireler)
arasindaki igtihat farkhhgini, Kanun'un yirirlige girmesinin tizerinden uzun
sire gecmesine ragmen ilgili hikmin yorumunda yeknesakhgin
saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerinin
zedelenmesi olarak degerlendirmis** ve vergilendirme suretiyle milkiyet

B “Murat Cevik ve Murat Cevik (No. 2) basvurularina konu olaylarda, okul aile birliginden

kiralayarak kantin isletmekte olan basvurucuya katma deder vergisi (KDV) tevkifati
yapip beyanname vermedigi gerekgesiyle bir kat vergi ziyai cezali KDV tarhiyati
yapilmustir.  Basvurucunun, iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin
kiralanmasinin KDV’den istisna edildigi, okul aile birliklerinin tiizel kisiliginin ve iktisadi
isletme niteliginin bulunmadigi ileri siirerek vergi tarhiyatina karsi actigi davalar ilgili
idare mahkemesi tarafindan ve itirazlari da Balikesir Bélge idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, davalardaki uygulamanin Danistayin ve diger
bélge idare mahkemelerinin “okul aile birliklerinden kiralanan kantinler icin kira
tutarlari iizerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasinin ve KDV miikellefiyeti tesis
edilmesinin mevzuata aykiri oldugu” yolundaki yerlesik ictihatlariyla celistigini belirtmis
ve basvurucu yéniinden “6ngériilemez” oldugunu degerlendirmistir.” AYM, Murat Cevik
Bagvurusu/Basvuru No: 2013/3245, K.T. 11/12/2014.; AYM, Murat Cevik (No. 2),
Basvuru No: 2013/3244, K.T. 07/07/2015.

4 AYM, Ford Motor Company Basvurusu/ Basvuru No: 2014/13518, K.T. 26/10/2017;
Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin degerlendirmesi su sekildedir; “Hukuk
kurallarinin belirli olmasi, bunlara iliskin yorumlarin dedistirilemeyecedgi anlamina
gelmez. Aksine bazi durumlarda ictihat degisikligi hukukun gelismesi ve giincel
gelismelere uyarlanmasi bakimindan gerekli bir hal alabilmektedir. Bu nedenle
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hakkina yapilan miidahalenin belirlilik ve 6ngorilebilirlik kriterlerini tasiyan
bir kanuna dayanmadigi, dolayisiyla Anayasa’da gilivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi, yapilan bireysel basvuru talepleri Uzerine verdigi cesitli
kararlarinda, AIHM kararlarina paralel olarak, birbiriyle celisen mahkeme
kararlarinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi ihlal kararlari, igtihat aykiriliklarini giderici nitelikte
dogrudan etkili olmamakta, sadece igtihat geliskisi nedeniyle hak ihlaline
neden olunmasina bagli olarak somut bir davada hak ihlalinin giderilmesine
imkan saglamaktadir.

. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ (AiHM) IHLAL
KARARLARI

Bireysel basvuru lzerine Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara
karsi ayrica AIHM’e bireysel basvuru yolu bulunmaktadir. AIHM’in verdigi
ihlal  kararlarinin  yasal olarak yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayllmasindan dolayi AIHM kararlarina uyma zorunlulugu bulunmaktadir?®.

Dérdiincii Dairenin ictihat dedisikligine gitmesi olagan karsilanmasi gereken bir
durumdur. Nitekim Dérdiincii Dairenin kararlari incelendiginde yeni gériisiini tatmin
edici bir sekilde gerekcelendirdigi ve temellendirdigi gériilmektedir. Bununla birlikte
Ugiincii Dairenin, yatinm indirimi istisnasindan yararlanan kazang iizerinden yapilan
kesintinin temettii vergilendirmesi mahiyetinde oldugu yolundaki goériisiiniin
gecerliligini siirdiirdiigii anlasiimaktadir. Bu durumda Uciincii Daire ile Dérdiincii Daire
arasinda, 193 sayill Kanun'un gegici 61. maddesi uyarinca yatirim indirimi tutarlari
iizerinden yapilan kesintinin mahiyetine iliskin olarak géris ayriliginin ortaya ¢iktigi
saptanmaktadir. Sonug¢ olarak yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar
tizerinden 193 sayili Kanun'un gegici 61. maddesi uyarinca uygulanan % 19,8 oranindaki
stopajin mahiyetine iliskin farkli ictihatlarin bulunmasi ve Kanun'un yiirtirliige girmesinin
lizerinden uzun sire geg¢mesine ragmen ilgili hikmiin yorumunda yeknesakligin
saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirlik ilkeleri zedelenmistir.”

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 18 Mayis 1954’te
onaylanmis, 1987’de bireysel basvuru hakki taninmis, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin zorunlu yargi yetkisi ise 1990’da kabul edilmistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) 46. maddesinde taraf devletlerin AiIHM kararlarina uymalari
diizenlenmis olup (6zelliklede taraf olduklari davalarda) insan haklarinin korunmasinda
ve gelistiriimesinde ¢ok ®nemli bir ara¢ olan AIHS mekanizmasinin devamliligi
bakimindan da AiHM kararlarina uymanin dzel dnemi kuskusuzdur. Bakanlar Komitesi

45
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AIHM ictihadi uyarinca hak ve 6zgiirliiklere iliskin yapilan yoruma dayanarak
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne (AIHS) uygun yargisal uygulamalarin
gelismesi, bireysel haklarin korunmasi bakimindan onem tasimaktadir.
AIHM Kkararlarina uymak ayni zamanda gerek uluslararasi gerek ulusal
boyutlariyla hukukun Ustiinliginin vazgecilmez bir geregi olmaktadir®.
AIHM Kkararlarinin uygulanmasinin denetlenmesi ile benzer ihlallerle
gelecekte karsi karsiya kalinmasinin dnlenmesi amaciyla ulusal dizeyde
genel ve 6zel tedbirlerin alinmasi, ulusal diizeyde ihlal sonrasi olusan yeni
durumun AiHM kararindaki tespitler isiginda degerlendirilmesi, yeterli olup
olmadiklarinin, ihtiyaca cevap verip vermediklerinin tespiti, yeterli
olmamalari durumunda ilgili devlete tavsiyelerde bulunularak sorunun
¢O6ziiminin saglanmasi amaci tasimaktadir.

Anayasa’nin 90/(son). maddesi uyarinca uluslararasi anlasma olan
AiHS hikimlerine uyma zorunlulugu bulundugu dolayisiyla AiHS
hiikiimlerinin baglayicihg tartismasizdir. Nitekim AIHM’in verdigi hak ihlali
kararlarinin hukukumuzda “yargilamanin yenilenmesi” nedeni sayilmasina
iliskin adli (CMK ve HMK) ve idari yarg! (iYUK) da uyulmasi zorunlu yasal
duzenlemeler bulunmaktadir®’.

AiHS’den kaynaklanan denetim yetkisinin bir geregi olarak, sunulan bilgiler ve uygulama
lizerinde ayrintili inceleme yapmakta ve inceleme sonucunda hazirlanan Komite
kararlari gerek kamuoyuna gerekse de ilgili devlete bildirilerek incelenen dnlemlerin
yeterli olup olmadigi hususunda bilgi verilmektedir. OZKAN Giirsel, Hak ihlaline iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Danistay Kararlarina Yansimasi, Anayasa Yargisi, 37(1),
2020, 5.197.

4 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'un “Miiracaat
hakkinda karar ve karara itiraz" kenar bashkli 7. maddesi séyledir:"(1) Komisyon,
miiracaat hakkinda dokuz ay icinde karar vermek zorundadir. (2) Komisyon, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin emsal kararlarini da gézetmek suretiyle miiracaat
konusunda gerekgeli olarak karar verir.

47 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlari bakimindan “kararin insan Haklarini ve
Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’nin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin AIHM’in kesinlesmis karariyla saptanmis olmasi” CMK, HMK ve iYUK'ta
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmis ve kisilerin bu durumda AiHM
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren HMK’da ti¢ ay, CMK ve iYUK’ta bir yillik siire
icerisinde bu yola basvurabilmelerine imkan saglanmistir.
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AIHM’in verdigi hak ihlali kararlarina uyma zorunlulugu bulunmasi ve
ictihatlarin gerekleri dogrultusunda hukuku anlama ve yorumlama geregi ile
devletin sorumluluguna hikmedilmesi durumu dikkate alinirsa, bu tir
kararlarin da yargi kararlarinin geliskili olmamasi dogrultusunda katki
sagladigi aciktir. AIHM ayni mahkemece benzer davalarda verilen geliskili
kararlarin AiHS’nin 6. maddesi kapsaminda hukuki belirlilik ilkesini ihlal
ettigi durumlarda hangi o6lcutlerin kullanilacagini tespit etmistir®®. Buna
gore, derece mahkemelerinin ictihadinda "“derin ve siireklilik arz eden
farkhiliklarin” bulunup bulunmadigl, i¢c hukukun bu tutarsizliklari ortadan
kaldirmaya yonelik mekanizmalar barindirip  barindirmadigi, bu
mekanizmalarin uygulamaya konulup konulmadigi ve gerekirse, bu
mekanizmalarin  uygulamaya konulmus olmasinin etkileri, dikkate
alinmaktadir®®. Bu olcitler dikkate alindiginda AiHM'in celiskili ictihatlar
konusunda igtihat aykirihginin belirli bir seviyeye ulagmasini aradigi, ayni
somut olaya iliskin olarak farkh kararlarin varhgini yeterli gormedigi,
ictihattaki farkhhgin ‘derin ve siireklilik arz etmesi’ gerektigi kosulunu aradigi
gorilmektedir.

AiHM, celiskili kararlarin tutarlilik saglayan bir mekanizmanin
yoklugunda, adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegi ve dolayisiyla hukukun
Ustlnligu ilkesine dayanan bir devletin temel unsurlarindan biri olan
yargiya giiven unsurunu zedeleyebilecedi’® degerlendirmesini de
yapmaktadir. Yine ictihat farkhliklarinin ulusal mahkemelerin bulundugu
yargl sistemlerinin dogal bir sonucu olmakla birlikte, bu durumun
dizeltilmesinin ylksek mahkemelerin gorevi oldugu, ancak celiskili
uygulamanin yiiksek mahkeme kararlarindan kaynaklanmasi durumunda
toplumun adli sisteme olan gliveni azalarak hukuki givenlik ilkesinin ihlal
edilecegi®! belirtilmistir.

Bu degerlendirmelerden de anlasilacag lzere, yiksek mahkemelerin
gorevi yargl kararlarinda olusabilecek ictihat farkhliklarina bir ¢6zim
getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir kanunun

48 AIHM, Lordan Lordanov ve Digerleri/Bulgaristan Bagvuru No: 23530/02, K.T. 2/7/20009.

49 AIHM, Sahin- Sahin/Tiirkiye, Bagvuru No: 13279/05, 20/10/ 2011.

50 AIHM, Balazoski /Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, Basvuru No: 45117 /08, K.T.
25/4/2013.

51 AIHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, Basvuru No: 13279/05, K.T. 20/10/ 2011
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yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde igtihadin mistakar hale
gelmesinin belirli bir zamana ihtiyag¢ duyacagi dikkate alindiginda, makul bir
sire gectigi halde ictihat istikrarinin saglanamadigi durumlarda hukuki
givenlik ilkesinin zedelenecegi aciktir®2. Belirtmek gerekir ki AIHM’e gore,
“bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki glivenlik ilkesi, ictihadin
degismezligi seklinde bir hak bahsetmez. Dolayisiyla mahkemelerin
yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklasimi siirdiirememeleri yani bu
konuda dinamik ve gelismeye agik bir yaklasimi benimseyememeleri reform
ve gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine
aykirilik teskil etmez”>3. ictihat degisikliginin gerekliligine iliskin ikna edici
actklama ve makul bir gerekce ile ictihattan donililmesinin nedenlerinin
aciklamasi yapilmak suretiyle ictihat degisikligine gidilmesi gerekir. AIHM, ilk
derece mahkemeleri kararlarinda var olan geliskinin, kararlara karsi
kullanilan basvuru vyollarinda dizeltiimesi ihtimali nedeniyle "ictihat
aykiriliklarinin" 6zellikle yiksek mahkemelerin kararlarinda olmasi halini
dikkate almaktadir.

I1l. iIDARI UYUSMAZLIKLARDA HIZLANDIRMA MUESSESELERI

Avrupa Birligi ilkelerinde>* koordinatér hakimlik, yargisal gérus, grup
(seri) dava, filtreleme sistemi, istisare toplantilari, zorunlu idari 6n itiraz ve
arabuluculuk gibi kimi yasal dizenleme ile kimi de gayriresmi olarak
geleneksel uygulama seklinde gelistirilmis bulunan ictihat farkhliginin
Onlenmesini saglayan yontemler bulunmaktadir.

52 AiIHM, Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], Basvuru No: 24846/94,
... 34173/96, K.T. 28/10/1999, AIHM, Schvvarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.),
Basvuru No: 42162/02, K.T. 2/12/2008.

53 AIHM, Unedic/Fransa, Basvuru No: 20153/04, K.T. 18/12/2008- Nejdet Sahin ve Perihan

Sahin Tirkiye, Basvuru No: 13279/05, K.T. 20/10/ 2011; AiIHM, Atanasovski/Makedonya

Eski Yugoslav Cumhuriyeti, Basvuru No: 36815/03, K.T. 14/1/2010.

Fransa, Federal Almanya ve Avrupa Birligi hukuku 6rneginde hizli ve etkin yargilamaya

iliskin kismi diizenlemeler ve bazi 6neriler igin bakiniz. SANCAKDAR Oguz, Hizli ve etkin

Yargilamanin Saglanmasi amaciyla idari Yargida Gelistirilen Yontemler, Danistay ve idari

Yargi Gliinli Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 2022, s.308-334.
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A. GELENEKSEL UYGULAMALAR

1. Koordinator Hakimlik Miiessesesi

Koordinatér  hakimlik miessesesi, Fransa'da Paris idare
Mahkemesinde uygulanmakta ve herhangi bir yasal diizenlemeye
dayanmamaktadir.

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zima amaciyla gelistirilmistir.
Ayni bolimde gorev yapan hakimlerden birinin ictihat farkhliklarini takip
etmesi ve mahkemeler arasinda adeta arabulucu gibi ¢alisip, ortak bir
¢6zim Onermesi s6z konusu olmaktadir. Bu goérevle yetkilendirilmis
hakimin, ayni bolim igerisinde gérev yapan mahkemeler arasinda ortaya
citkan farkh kararlari takip etme, farkh karar ¢ikma ihtimali olmasi
durumunda bu konuda ¢6ziim 6nerme, meslektaslari ile goriiserek ortaya
cikan ve igtihat farkhhgl yaratacak uyusmazliklari karara baglama gibi goérev
ve yetkisi bulunmaktadir.

Koordinator hakimler meslektaslari arasinda bir cesit “arabuluculuk”
gorevi yuritmektedir>>. Bu uygulama, herhangi bir mevzuat hikmine
dayanmayip, yargi mensuplarinin yargilama slirecinde gerceklestirdigi
mekanizma niteligi tasimaktadir.

2. Diizenli istisare Toplantilari

Yasal olarak diizenlenmemis olan Fransiz uygulamasinda, herhangi bir
mevzuata dayali olmaksizin, yargi mensuplan tarafindan isletilen bu
mekanizmaya gore, yargl mensuplari bir mevzuat hilkminiin yorumu veya
usul kurallarinin uygulamasinda ortaya ¢ikan belirsizlikler konusunda gorus
alisverisinde bulunmaktadir.

Dizenli istisare toplantilari adi altinda belli bir usul 6ngérilmemistir.
Bu mekanizma, oncelikle ayni yargi diizeyinde es deger mahkemeler
arasinda yapilmakta, hakimler arasinda istisare mekanizmasi genel olarak
gayriresmi sekilde isletiimektedir. Ancak Fransiz idari Yargilama
Kanunu’nda, idare Mahkemeleri ile istinaf Mahkemesi hakimlerinin
timiinin katilimiyla yilda en az bir kez toplanti yapilmasi da 6ngorialmdistir
(CJA, R.222-4). Ayrica Danistay blinyesinde farkl daireler arasinda ictihat

5% GULER Mirteza, ictihat Aykiriliklarinin  Giderilmesinde Onleyici ve Giderici
Mekanizmalarin Giiclendirilmesi, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, Ankara 2019, s.183.
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birligini saglamak amaciyla gayriresmi olarak diizenli istisare toplantilari da
yapiimaktadir.

Danistay blinyesinde yapilan diizenli istisare toplantilarinin ilki, daire
baskanlarinin yaptigl toplantilardir. Buna gore, daire baskanlari bir araya
gelip ictihat birligi konusunda goéris alisverisinde bulunmakta ve kararlar
almaktadir. Toplantida yapilan tartismalarda, ortak bir egilim tespit
edilmektedir.

Diizenli istisare toplantilarinin ikincisi, ‘troyka’ denilen, dava daireleri
baskanlari ile bunlarin dairelerindeki olagan heyetlere baskanlik eden licer
yardimcilarini bir araya getiren gayriresmi organ toplantisidir. Sali gini
0gleden sonra toplanmakta ve bir 6nceki haftada alinan kararlar hakkinda
degerlendirme yapilmaktadir. Bu toplantilarda farkh daireler tarafindan
verilecek kararlar arasinda herhangi bir uyumsuzluk olmamasi, kararlar
arasinda igtihat farkhhg onlenerek igtihat birliginin saglanmasi amaci
gudilmektedir®®.

Gorus farklihgr olmasi durumunda veya igtihadin belirlenmesi
gerektigi durumlarda, uyusmazlik konusu genel kurul olarak
nitelendirilebilecek daha genis katilmli bir kurula tasinmaktadir. Bu kurul,
ictihat degisikligi gerektirecek nitelikte uyusmazliklari goriserek tim
Danistayr baglayacak sekilde karar veren ictihat merciidir°’. Bu organ
gayriresmi nitelikte olup dava dairesinin ictihatlarinin belirlenmesinde
onemli gorev Ustlenmektedir.

Fransa'da hicbir yazili metinde yer almayan bu mekanizma, ictihadin
esas kaynagi olan Danistayin celiskili karar vermesi riskini en aza indiren bir
yontem olarak uygulanmaktadir.

3. Sulh islemi

Sulh islemi usulliinde, birey ile idare uzlasarak dava agilmamasi veya
aciimis bir davayl sona erdirme hususunda anlasmaya varmaktadir. Bu yola
basvurulmasi icin anlasma/uzlasma sonucunda yapilacak sulh isleminin

5 GILBERG Karine, idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal

Kapasitesinin Guiglendirilmesi Projesi, Fransiz idari YargH Sisteminde Reformlar ve
Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri, Aralik 2020, s. 34.

SEZGINER Murat, idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulamasinda
ictihat Ayriliklari Sorunu ve Coéziim Yollar, (ictihat Ayriliklari Sorunu) Danistay ve idari
Yargi Gliinli Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 2018, s. 132.
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yasal olabilmesi, taraflarin her ikisinin de bazi tavizler vermesi ve bu
tavizlerin dengeli olmasi gerekmektedir. Ayrica birey ile idare arasinda
dizenlenecek protokoliin (anlasma/uzlasma) kamu diizenine uygun olmasi
da gerekmektedir8.

Fransiz Danistay'l da protokol ile devam eden bir uyusmazliga son
verilebilecegini veya dogmasi muhtemel bir uyusmazligin 6nlenebilecegini
kabul etmektedir®. Fransiz Danistay’inin bu kararina gore, islem olarak
adlandirilan bu usul uyarinca yapilan protokoliin gegerli olmasi igin sulh
islemi protokoliinin Gg¢ kosula uygun olmasi gerekmektedir.

Bunlar, sulh isleminin amacinin yasal olmasi, taraflarin karsilikli ve
dengeli tavizler vermesi ve diizenlenecek Protokolliin kamu diizenine uygun
olmasi gerekmektedir. Conseil d'Etat, islemin mevcut bir uyusmazlig
sonlandirmak veya dogmasi muhtemel bir uyusmazligi 6nlemek igin
kullanilabilecegine hiikmetmistir. Ancak bu yontemin uygulanmasi igin yazili
bir anlasma® gerekmektedir.

B. YASAL DUZENLEMELER

1. Arabuluculuk

Arabuluculuk, Fransiz idari Yargilama Usulii Kanunu'nun L213-1 ile
L213-10 maddeleri arasinda diizenlenmistir. idari Yargi Kanunu’na (Madde
1.213-1) gore arabuluculuk, hangi ad altinda olursa olsun iki veya daha fazla
tarafin uyusmazliklarini dostane bir sekilde ¢ézmek icin Gg¢linci bir tarafin
(arabulucunun) destegiyle anlasmaya varmaya calistig bir yapisal usuldir.
Taraflar kendi "arabulucularini" secebilir veya mahkeme tarafindan
belirlenen arabulucuyu uygun bulabilirler.

58 Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigli, Fransa idari Yargi Sistemi ve Alternatif
Uyusmazlk Coziim Yollari, Fransa Calisma Ziyareti Raporu, Ocak 2022, s.13.

%9 2019 vyilinda, Conseil d'Etat énemli bir karar vermis (CE, 5 Haziran 2019, Centcr
hospitalier de Sedan, Dava no. 412732) ve bu konunun kosullarina agikhk getirilmistir.
Bu 6zel davada, islem protokoliinde bir devlet memuru idareye karsi olan dava agma
hakkindan feragat etmistir.

80 Conseil d'Etat, Fransiz Medeni Kanunu’nun 2044. maddesine atifta bulunmustur. Bu
maddeye gore, sulh islemi, taraflarin bir uyusmazligi sona erdirdigi veya dogmasi
muhtemel bir uyusmazligi 6nledigi bir s6zlesmedir.
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Arabuluculuk  slireci,  taraflar  veya hakim tarafindan
baslatilabilmektedir. Arabuluculukta, taraflar arasinda uyusmazlik taraflarca
secilen veya taraflarin onayi alinarak belirlenen arabulucunun yardimi ile
¢6zime kavusturulmaktadir (L213-1).

Yapilacak anlasma taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunamayacagi haklari ihlal etmemelidir (L213-3). Ayrica taraflar varilan
anlasmanin yasal olarak baglayicilik tasimasi amaciyla, anlasmayi hakimin
onayina sunabilir (L213-4). Aksi durumda varilan anlasma hukuki yonden bir
sdzlesme ile ayni etkiyi doguracaktir®?,

Uyusmazligin taraflari yargisal slirecler disinda kendileri de arabulucu
belirleyerek siireci baslatabilmekte ya da mahkeme baskanindan arabulucu
secmesini talep edebilmektedirler (L213-5). Taraflarin arabulucuya
basvurma konusunda karar almalari ile birlikte dava agma siresi durmakta,
anlasmazlik durumunda siire yeniden islemeye baslamaktadir (L213-6). Yine
uyusmazlik mahkeme de gorilmeye devam ederken arabuluculuga
basvurulabilmektedir.

Taraflarin basvurusu lizerine veya hakimin 6nermesi lizerine taraflarin
da onayi alindiktan sonra arabuluculuk sireci baslatiimaktadir. Secilen
arabulucu, slire¢ sonunda anlasma olup olmadigini mahkemeye
bildirmektedir (L213-8).

Arabuluculuga basvurabilecek konular bakimindan kural, her idari
uyusmazligin arabuluculuga gotiirilebilmesidir. Ancak bazi konulara iliskin
ayrintili diizenlemeler mevcut olup bazi istisnalarda 6ngorilmustdr.

Fransa idari Yargi Kanunu’nda arabuluculuga ayrilan bir bélim yer
almaktadir®2. 2018'de, idare mahkemeleri 600'den fazla arabuluculuk

61 22 Mayis 2019 tarihinde, Conseil d'Etat ile Ulusal Barolar Birligi Conseil d'Etat'ya
sunulabilecek uyusmazliklarin ¢ézlilmesi igin arabuluculugu tesvik etmek amaciyla bir
anlasma imzalamistir. Ote yandan, zorunlu &n arabuluculuk, deneme amach olarak 18
Kasim 2016 tarihli ve 2016-1547 sayili Kanunun 5 IV maddesi ile devlet memurlarinin
kisisel durumlarina iliskin davalar, sosyal hak veya yardimlara ve sosyal konut
hizmetlerine iliskin davalar i¢in yirirlige konulmustur (Fransa Raporu, s. 16-17).

Fransa idari Yarg Kanunu; arabulucu ve yiikiimlilikleri, usuliin gizliligi ve anlasmanin
her iki taraf icin etkileri ile ilgili teminatlar saglamaktadir. Arabulucular gorevlerini
tarafsizlik, titizlik ve yetkinlikle yerine getirirler. Kanun, idare mahkemelerinde gorev
yapan arabulucu kisilerin, dava konusuyla ilgili profesyonel yeterlilige sahip olmasini
ongormektedir. Arabulucular, arabuluculuk konusunda egitim almis veya onemli bir

62

Danistay ve /dari Yarg: Gunt Sempozyumu 155.Y11



Mukayeseli Hukukta ictihat Farkliliginin Giderilmesi,
idari Uyusmazliklarda Hizlandirma Miiesseseleri ve Tiirk idari Yargisi icin Oneriler

Dog. Dr. Giirsel OZKAN

yapmistir. 2019 yilinda, 1.040 arabuluculuk sirecinde anlasmaya varilmis
olup, bunlarin % 66'si mahkeme tarafindan baslatilmistir.

2. Yargisal Goriis Miiessesesi

Fransa’da gorilmekte olan bir uyusmazlikla ilgili olarak Danistaydan
(Conseil d'Etat) goris talep edilmesi yasal olarak kurala baglanmistir. Fransiz
idari Yargli Kanunu’nda 1987 yilinda yapilan degisiklikle “yargisal goriis” (avis
contentieux) Fransiz idari Yargilama Kanunu'nun 113/(1). maddesinde
duzenlenmistir®®. Ancak belirtmek gerekir ki Danistaydan konuya iligkin
dislincesini bildirmesini istemeleri olarak tanimlanabilen yargisal goéris
muessesesi uygulanarak yapilan basvuruya verilecek goéris baglayic
nitelikte degildir®®.

Yargisal goris miiessesesinin  benimsenmesinde, idari istinaf
mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte bunlarin gerek kendi aralarinda ve
gerekse bunlarla Coseil d'Etat arasinda ortaya c¢ikabilecek “i¢ctihat
farklihiginin” sakincalarinin en alt diizeye indirilmesi amaglanmistir.

idare mahkemelerince verilen kararlarin idari istinaf mahkemelerince
ve bunlar tarafindan verilen kararlarin Conseil d'Etat tarafindan
incelenmesinin zaman almasi ve hatta bazen hig incelenmemesi ihtimali
karsisinda, uygulamada farkli kararlarin ortaya gikacagi ve bunun da kalici
veya gegici bir stre igin ilgililer arasinda “esitsizlik” yaratmasinin dnlenmesi
béyle bir kurumun kabuliinde etkili olmustur®®.

mesleki deneyime sahip olmalidir, arabulucu yeterliligine sahip olabilmek i¢cin en az 200
saatlik egitim ongorilmektedir.

8 Conseil d'Etat, Yillik Kamu Raporu, idare Mahkemelerinin 2019 Yili Adli ve Danisma
Faaliyetleri, Mayis 2020, s. 15.

64 KAPLAN Girsel, Yargisal Gériis (Avis Contentieux) Kurumu, Danistay Dergisi, Sayi: 119,
(2008), s. 1.

5 2576 sayili Kanun ile getirilen Bolge idare Mahkemeleri kararlari arasindaki aykiriligin
giderilmesi miiessesesi, genel olarak Fransa’da uygulanan yargisal goris ile benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlikler, kararin verilme siiresi (3 ay) ve baglayicihigina yonelik
yasal dizenlemede acik hikim icermemesi olarak sayilabilir. Ancak iki mekanizma
arasinda en énemli farkhlk yargilama asamasinda istenip istenilemeyecegine iliskindir.
Zira Fransa’da uygulanan sistemde, yargilama devam ederken Fransiz Danistay’indan
gorus istenilmektedir (KAPLAN, s. 2).

6 KAPLAN, s.2.
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2 Eyldl 1988 tarih ve 95 sayili Uygulama Kararnamesi ile hukuksal
yapisi tamamlanan miiessesenin, yasama organinca kabull tartismali
olmustur. Muesseseye muhalif milletvekilleri ve senatorler, bununla ilk
derece yargl yerlerinin Conseil d'Etat'in tahakkiimi altina girecegini ve
Conseil d'Etat'a bir temyiz merciinin yetkilerini asan yetkiler taninmasi
sonucunu doguracagini ileri stirerek 6neriye karsi ¢cikmislardir.

Buna karsilik, Danistayin gorev ve islevini somut hukuki uyusmazliklar
¢6zmekle sinirh tutmayi gerektiren bir neden bulunmadigi, ona “danisma”
(consultation) yetkisinin taninmasinda da hicbir sakinca bulunmadigi, ilk
derece yargi yerleri 6nlinde gorilen somut uyusmazlklardan “ayrilabilir”
nitelikteki hukuki sorunlar hakkinda goéris bildirerek yargi vyerlerini
aydinlatmanin ve boylece uyusmazlik sayisini azaltmak ve uygulamada bir
an once igtihat birligi saglamanin onun dizenleyici ve denetleyici yetki ve
gorevinin bir parcasi olarak dislintilmesi gerektigi ileri striilmis ve anilan
yasal diizenlemelerin gerceklesmesi saglanmistir.

Basvurunun konusunu genel, soyut ve siirekli nitelikteki kurallar teskil
etmesi gerekmekte, basvuruya konu olusturan kural bir kanun hikmi
olabilecegi gibi, kanun hikminde kararname, tiiziik veya yonetmelik gibi,
ylritme ve idarenin diizenleyici bir islemi de olabilmektedir. Ancak bireysel
nitelikteki islemler bu kapsama girmemektedir. Bunun nedeni ise verilecek
yargisal gorlslin, uyusmazligin esasi hakkinda karar verme sonucunu
doguracak olmasidir.

Yargisal goris yoluna basvurabilmek icin her seyden once, idare
mahkemesi veya idari istinaf mahkemesinde goriilmekte olan bir davada
(uyusmazhkta) uygulanacak hukuk kurallarinin “yeni” bir nitelik tasimasi
gerekir®’. Yani daha 6nce bu kurallarin uygulanmasi suretiyle karara
baglanmis ve istinaf mahkemesinin veya temyiz merciinin denetiminden
gecmis bir uyusmazlik olmamasi gerekmektedir.

67 idare mahkemesi veya idari istinaf mahkemesinin bakmakta oldugu uyusmazliga

uygulanacak hukuk kurallarinin "yeni" olmasi gerekir; yani bu kurallarin daha 6nce
mahkemelerce uygulanmamis ve istinaf mahkemesinin veya Conseil d'Etat'in
denetiminden ge¢cmemis olmasi gerekir. Dolayisiyla, basvurunun konusunu teskil
edecek kuralin "yeni" olmasi ile, genellikle yeni yirlrlige girmis bulunan kurallar
anlasiimakta ise de bu sart degildir; daha 6nce yirirlige girmis olmakla birlikte, ilk defa
bir uyusmazlikta uygulanacak olan kurallar da bu nitelikte sayilmaktadir.
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ikincisi ise uyusmazliga uygulanacak sdz konusu hukuk kurallarinin
yorumunda “ciddi” bir guglik yasanmasi gerekmektedir. Buna gore,
uygulanacak kuralin gegerliligi veya anlami konusunda 6nemli derecede
glclik yasanmasi gerekir. Uyusmazhga uygulanacak hukuk kurallarinin
yuriurligl ve yorumu konusunda “ciddi bir gli¢liik” bulunup bulunmadiginin
subjektif bir nitelik tasidigindan hareket eden Danistay, bu sarti da bir dnceki
gibi esnek ve genis bir yaklasimla ele almaktadir. Ornegin, daha 6nce temyiz
incelemesine konu olmus hukuki sorunlar hakkinda yapilmis olan
basvurulari bile hemen reddetmeyerek, bu kararlara goéndermede
bulunmak suretiyle ve kisa ve 6zl bir anlatimla yetinerek, basvurulara bir
cevap vermektedir.

Uciincii kosul olarak da uyusmazliga uygulanacak kurallarin ya cok
sayida uyusmazlik yaratmis bulunmasi ya da buna yol acacak nitelikte olmasi
gerekmektedir®® .

Fransa’da uyusmazliga iliskin olarak Danistayin goriisi ortaya
¢iktiginda hem dosyayi gonderen mahkeme hem de ayni konuda uyusmazlik
bulunan mahkemeler bu goris ile bagli olmamakla birlikte genellikle
Danistayin goriisiine uygun karar verdikleri gériilmektedir®.

3. Grup (Seri) Dava Miiessesesi

Fransa’da, idari Yargilama Kanunu'nun 222-1/6. maddesi ile 2002'de
dizenlenen grup dava uygulanmasinda ayni mevzuat hikminin
yorumundan kaynaklanan ¢ok sayida davadan bir tanesi 6ncelikle karara
baglanarak Danistaya goénderilmekte, Danistay uyusmazligl ivedilikle
inceleyerek  karar vermekte, bu karara goére diger davalar
sonuclandiriilmaktadir.

Seri davalar olarak nitelenebilecek bu tiir uyusmazliklar, birden fazla
mahkemede dava konusu edilen ¢ok sayida uyusmazliklardan, birine 6ncelik
taninmak suretiyle ¢coziimlenmektedir’®. Diger mahkemeler éncelik taninan

6 KAPLAN, s.4.

85 SEZGINER Murat, idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Hizlandirilmasi Tartismalari
ve Grup Dava Uygulamasi, (Grup Dava), Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu,
Danistay Yayinlari, Ankara 2014, s.208-209.

70 SEZGINER (ictihat Aykiriliklari Sorunu), s. 132.
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davanin sonucunu beklemektedir. Boylelikle kararlar arasinda koordinasyon
saglanmaktadir’®.

Fransa’da grup dava igin aranan iki kosul bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi; ileri strilen iddialar, nedenler veya sonuglarin ayni veya benzer
olmasi, diger bir deyisle davacilarin farkli menfaatleri etkilense veya farkli
0zel durumlara iliskin olsa bile taraflarin istem sonuglarinin benzer ya da
ayni nitelikte olmasi, ikincisi ise uyusmazlik sayisinin fazla olmasidir.

Alman hukukunda da ayni idari islem veya eylemden kaynaklanan
davalar icin ©ongérilmis bulunan “grup dava”’? miessesesi, ictihat
farklihklarinin  giderilmesinde etkili olmaktadir. Alman idari Yargilama
Kanunu’nun (VwGO) 93/(a). maddesindeki dizenlemeye goére, bir idari
tedbirin hukuka uygunlugu yirmiden fazla (en az 21) davanin konusunu
olusturuyorsa, mahkeme uygun buldugu davalardan bir ya da birkagini
oncelikle inceleyip karara baglayarak, diger davalarin incelenmesine ara
verebilmektedir.

Alman idari yargilama usuliinde, "grup dava" (Massenverfahren) veya
"emsal (6rnek, model) dava" (Musterprozess) kavramlari ilk kez Minih
Havaalani projesinin yapimina iliskin planlar hakkinda binlerce idari dava
acilmasindan sonra mahkemenin bu davalardan birkagini emsal dava segip
gérmeye baslamasi diger davalari ise durdurmasiyla giindeme gelmistir’3.
Bu karara karsi hem emsal davalarin hem de durdurulan davalarin taraflari

1 insan Haklari Eylem Planinda, “Hedef 7.2 icra Takibi ve Yargilama Siireclerinden Kaynakli
Miilkiyet Hakk: ihlallerinin Onlenmesi” bashdinda dedinilen faaliyete yer verilmistir.
“Kamu idarelerinin taraf oldugu ayni nitelikteki uyusmazliklarda “pilot dava” usulii
getirilecek, bu davanin ivedi bir sekilde gériilmesi ile verilecek kararin ayni konudaki
uyusmazliklar bakimindan baglayici olmasi saglanacaktir.” ttps://rayp.adalet.gov.tr/
resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf (Erisim Tarihi: 06/05/2023)

72 SEZGINER (Grup Dava), 5.209-211.

73 Miinih Havaalaninin imar planina 5724 kisi dava acmasi lizerine mahkeme davalarin
birlestiriimesi yoluna gidilmesi halinde bile ayni anda bu kadar davayl birden
goremeyecegine kanaat getirmis, bunlarin icinden avukatla temsil edilen 40 tanesini
emsal dava olarak se¢mistir. Mahkeme 11 ay icerisinde 30 bilirkisi dinleyerek 67 giin
yargilama yaparak davalari karara baglamistir. TURKOGLU USTUN Kamile, Alman idari
Yargilama Usullinde Grup Dava Uygulamasi, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt:10, Sayi:24,
Temmuz 2015, s.115.
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Anayasa Mahkemesine basvurmus, ama mahkeme basvuruyu
reddetmistir’4.

1991 yilinda idari yargi reformlari ¢ergevesinde idari davalarin bir-
lestirilip ayrilmasini diizenleyen 93. maddeden sonra gelmek lizere 93/a
maddesinin VWGOQ'ya (Verualtungsgerichtsordnung, Alman idari Yargilama
Kanunu) eklenmesiyle grup dava uygulamasi kanuni dayanaga kavusmustur.

VwGO'nun 93/a maddesi ve genel olarak grup dava uygulamasinin
esas amaci, genis kapsamli kitlesel yargilamalari makul bir sirede ve
mimkiin olan en az masrafla sonuglandirmaktir. Ornegin biyiik endistri
tesislerine verilen faaliyet ruhsatlari, imar planlari, gesitli enerji yatirrm ve
projeleri bircok kisinin hak ve menfaatini cesitli sekillerde etkilemekte ve
ayni idari tasarrufa karsi birden ¢ok ve bazen binlerce kisi ayni anda dava
acarak ilgilimahkemeyi agir is ylikl altinda birakmaktadir. Biitlin davalar igin
tebligatlar yapilmasi, dava malzemesinin toplanmasi, taraflarin ve
taniklarinin dinlenmesi, bilirkisi ve kesif delillerine basvurulmasi gibi usul
islemlerinin ayni anda yapilmasi davalarin uzamasina, dava masraflarinin
artmasina sebep olmakta, bu da mahkemenin verimli bir sekilde galismasini
engellemektedir. Bu durum istinaf ve temyiz asamalarinda da dava
yigllmasina sebep olmaktadir. Grup dava uygulamasi bu sakincalarin 6niine
gecebilecek bir kurum olarak gelistirilmistir.

Grup dava uygulamasiyla mahkeme, emsal davadaki kesin hiikiim
dogrultusunda diger davalari karara baglamaktadir. Bu davalarda, basit bir
yargilama sonucunda hizli karar verilebilmekte ayni usul islemlerinin
tekrarlamasina gerek kalmadigindan dava masraflari da azalmaktadir.

Grup dava uygulamasinin en 6nemli islevinin emsal davadaki dava
malzemesinin (maddi olay ve delillerin), diger vyargilamalarda da
kullanilabilmesi ve yargilamayi kolaylastirmasidir.

AIHM’de, ayni sebebe dayali cok sayidaki benzer davalarla ilgili olarak,
2004 yilindan itibaren “pilot karar” uygulamasini benimsemistir. Buna gore,
ayni sebebe dayali olarak ¢ok sayida dava basvurusu oldugunda, mahkeme,
bu davalardan bir ya da birkacini oncelikle karara baglamak Uzere
secebilmekte, secilen dava ya da davalar karara baglanarak, ayni sebebe
bagl benzer nitelikteki davalara da uygulanacak bir ¢dziime ulagsmak igin

74 TURKOGLU USTUN, 5.115.
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caba gosterilmektedir. Bu ¢ergevede alinan karar, pilot karar olarak, diger
uyusmazhklarda da gecerli olmaktadir’>.

Grup dava muessesesi, ictihat farkliliklarinin éniline gegilmesi, dava
dosyalarinin yillarca ilk derece mahkemeleri ile ylksek yargi mercileri
arasinda gidip gelmesinden kaynaklanan uzun yargilama sirelerinin
kisaltilmasi ve yargiya glvenin artmasina katki saglayacak bir miessese
olarak, Fransa, Almanya ve isvec'te uygulanmaktadir’®.

Turkiye’de de bu tiir dava ¢6ziim yontemi ¢alismasi yapilmis, ancak
Adalet Bakanhginca hazirlanan ve Basbakanlikga 3/12/2013 tarihinde
TBMM Bagkanhgina gonderilen Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris’’nda grup dava hakkindaki éneri’’
yasalasmamistir.

> Mahkeme bu kararla, somut uyusmazlik bakimindan ihlali tespit etmekte; ihlalin
kaynagi olan i¢ hukuk diizenlemesinin bozuklugunu ortaya koymakta, bu bozuklugun
bertaraf edilmesi i¢in hikimetlere acik yol gostermekte, benzer uyusmazliklara
(mahkeme onilinde bekleyen davalar dahil) uygulanacak bir i¢ hukuk yolunun
olusturulmasini saglamaya calismakta ya da en azindan mahkeme 6niinde bu tip benzer
uyusmazliklarin ¢6zimiini saglamaya calismaktadir.

76 SEZGINER (igtihat Ayriliklari Sorunu), s. 132.

77 MADDE 8- 2577 sayili Kanuna 20’nci maddesinden sonra gelmek lizere asagidaki madde
eklenmistir.
“Grup dava
Madde 20/D- 1. idare ve vergi mahkemeleri ile Danistayn ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktigi davalarda, dava konusunun ayni maddi ve hukuki sebebe bagli ve birbirine emsal
teskil edebilecek nitelikte olmasi halinde grup dava usulii uygulanir.
2. Mahkeme veya Danistay ilgili dairesi, davalarin birinci fikra kapsaminda grup dava
usuliiniin uygulanabilecedi nitelikte olduguna karar vermesi durumunda, bu davalardan
birini éncelikle esastan karara baglar ve dosyayi temyiz incelemesi icin Danistay ilgili
dava daireleri kuruluna re’sen génderir.
3. Birinci fikra kapsamindaki diger davalarin karara baglanmasi igin Danistay ilgili dava
daireleri kurulunun verecegi karar beklenir.
4. Danistayin ilgili dava daireleri kurulu éncelikle davanin grup dava olup olmadigini
inceler ve bir ay icinde karar verir. ilgili dava daireleri kurulu, davanin grup dava
olduguna karar vermesi halinde, dosyanin kendisine geldigi tarihten itibaren ¢ ay igcinde
esas hakkinda kesin olarak karar verir. Dosyanin taraflarca temyiz edilmemis olmasi
halinde dava daireleri kurulunun verdigi karar, taraflar agisindan hukuki sonug
dogurmaz. Davanin grup dava olmadigina karar verilmesi halinde istinaf veya temyiz
talepli dosyalar ilgili temyiz veya istinaf merciine, istinaf veya temyiz talepli olmayanlar
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Tasaridaki oneriye gore, grup dava uygulamasinda oncelikle ayni
isleme iliskin 20’den fazla davanin bulunmasi gerekmektedir. Bu yolda bir
tespit yapildiktan sonra, emsal dava ya da davalarin se¢cimi mahkeme heyeti
tarafindan yapilmakta, emsal davada verilen kararin diger davalarda
uygulanabilmesi icin, verilen kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Ancak
emsal olarak secilen davalardan en az biri igin kanun yoluna basvurulmus ise
bunun sonucunun beklenilmesi gerekmekte, bekletilen davalar ise emsal
davada verilen kararin kesinlesmesini takiben bu karar esas alinarak hizli bir
sekilde sonuglandiriimaktadir’®.

4. Filtreleme Sistemi (istinaf-Temyiz izni)

Filtreleme sistemi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
istinaf veya temyiz merciine tasinmasinin “izne bagl oldugu” bir sistemi
anlatmaktadir. Bu sistem, kanun yolu bagvurularini kapayan bir mekanizma
olmayip, isin esasina giriimeden 6nce, kanunla belirlenen olcltlere goére
“kabul edilebilirlik” yoninden bir 6n inceleme yapilmasi ve uygun olmayan
basvurularin dnlenmesini saglayan bir yontemi esas almaktadir.

Basta Almanya, isveg, ispanya olmak zere, bircok (ilkedeki
uygulamaya gore, karar verme vyetkisi taninan merciye gore sistem, (¢
asamali ya da iki asamali olacak sekilde isletilmektedir.

ise mahkemesine veya Danistay ilgili dairesine génderilir.

5. Danistay, grup dava kapsamindaki basvurular ile bu basvurular hakkinda verilen
kararlari elektronik ortamda yayinlar ve kararlarin bir 6rnegini ilgili mahkeme veya
Danistay dava dairesine génderir.

6. Mahkemeler grup davalari, Danistayin ilgili dava daireleri kurulu karar
dogrultusunda sonuglandirir. Grup davalar nedeniyle ilgili dava daireleri kurulu
tarafindan verilen karara uygun olarak grup dava kararini veren ilgili yargi mercii veya
diger idari yargi mercilerince verilen kararlar aleyhine kanun yollarina basvurulamaz.
Ancak, karara baglanan davanin grup dava kapsaminda olmadigina ya da grup davaya
uygun karar verilmedigine dair iddialarla istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Grup davanin esasina iliskin olmayan istinaf ve temyiz sebepleri saklidir.”
Fransiz uygulamasinda, idare mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri baskanlari, seri
davalar s6z konusu oldugunda, ayni konuda daha 6nce verilmis bulunan karar veya
Conseil d'Etat'nin konuya iliskin karari veya yargisal gorisi var ise tek basina karar
verebilmektedir. (CJA, R.222-1). Tek basina karar verme yetkisi ayni kapsamda, Conseil
d'Etat bakimindan uyusmazlik dairesi baskani ve daire baskanlari igin de s6z konusudur.
(CJA, R.122-12). Boylece hem hizli karar alinmasi hem de ictihat farkhliklarinin
onlenmesi saglanmis olmaktadir.

78
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ilk derece mahkemesine, istinaf yoluna gidilip gidilmeyecegi
konusunda ‘istinaf izni’ne karar verme yetkisi verilebildigi gibi, bu konuda
karar verme yetkisi sadece istinaf mahkemesine de verilebilmektedir.

Temyiz yoluna gidilip gidilmeyecegi bakimindan ise, ‘temyiz izni’'ne
karar verme vyetkisi, istinaf mahkemesi ile birlikte ylksek mahkemeye
verilebilecegi gibi sadece yilksek mahkemeye de verilebilmektedir. Bu
mekanizmanin uygulandigi tlkelerde, istinaf ve temyiz iznine tabi olmayan
uyusmazliklar sayma suretiyle istisnai olarak dizenlendiginden, sayilanlar
disindaki uyusmazlklar agisindan ‘izin verme’ mekanizmasi gegerli
bulunmaktadir.

Temyiz izni verilmesi konusunda hangi Olgltlerin esas alindig
incelendiginde; uyusmazhgin ¢éziminin igtihat yaratiimasini gerektirecek
nitelikte olmasi, temyize konu kararin yiksek mahkeme ictihatlarina,
Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiri olmasi, temyize konu kararin genel
kamu yararini etkileyecek nitelikte bir aykirilik icermesi, kararin isabetli
olusu konusunda ciddi sliphenin bulunmasi, davanin llke capinda 6nem
tasiyan bir uyusmazliga iliskin bulunmasi, yargilama sirasinda kararin esasini
etkileyecek nitelikte usul hatasi yapilmis olmasi hallerinde temyiz izninin
verildigi gorilmektedir.

Kanun yolu basvurularinda slizgec¢ gorevi yapan istinaf ve temyiz izni
mekanizmalarinin igtihatlarin olugsmasinda, llke gapinda istinaflar arasi
ictihat farkhhginin giderilerek ictihat birliginin saglanmasinda, igtihatlarin
belirgin hale gelmesinde ve yargiya gliven duygusunun gliclendiriimesinde
katki saglayacagi aciktir.

Bu sistemde ictihat farklihgi bulunmasina iliskin gerekceli aciklamalar
yapilmasi durumuna bagh olarak kararin istinaf edilmesi ya da temyiz
edilmesi izninin verilmesi s6z konusu olmakta ve celiskili karar verilmesinin
engellenmesi saglanmaktadir.

Fransiz idari yargi sisteminde ise davalarda uygulanan kabul edilmezlik
karari usulinde basvurunun idareye goénderilmesinden 6nce niteligine
bakilmaktadir. Basvurunun niteligine goére basvuru eger ciddi degilse,
yerlesik i¢tihada aykirihgi agik degil veya basvurunun dayanaksiz ve soyut
oldugu kanaatine varilirsa derhal kabul edilmezlik karari verildigi, bu
anlamda verilen kabul edilmezlik kararlarinin kesin oldugu ve itiraz yolunun
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bulunmadig ve bu kabul edilmezlik kararlarinin verilen kararlar igindeki
oraninin ise %25-30 oldugu belirtilmistir’®.

Kabul edilmezlik kararlarinda, dayanaksiz ve soyut nitelikteki
basvurularin oncelikle karsilanarak 6zellikle baskan karariyla ya da baskanin
yetkilendirdigi hakim tarafindan kabul edilmezlik kararlari verildigi, idari
yargida davalarin kabul edilmezliginin ¢ikis noktasinin yargisal mercilere
basvurunun siradanlasmasi oldugu, kabul edilmezlik kararlarinin verilmesi
durumunda bu kararin davali idareye iletiimeden yalnizca basvurucuya
bildirildigi anlagilmaktadir.

31 Aralik 1987 tarihli Kanun’la dizenlenen usule gore, Danistay
nezdinde temyiz dosyasi on kabul incelemesine tabidir. Kabul edilebilirlik
kriterlerinin karsilanmamasi ve ciddi gerekcelere dayanamamasi halinde
dava kabul edilmez®°.

idari Yargi Kanunu'nun R822-1- Art. R822-6 maddeleri geregince,
Danistay nezdinde kabul edilebilirlik usulii dort asamadan olusmaktadir.
Oncelikle yetkili Dairenin baskani dosyanin kabul edilemez olduguna ve
kabul edilebilirlik usulli nitelikleri tasimadigini degerlendirirse, kabul
edilemezlik kararini yazmak ve inceleme hakimine géondermek Uizere bir
raportér atamakta, daha sonra taslak karar, 3 Ulyeden (bagkan,
degerlendirme hakimi ve raportor) olusan bir dairede gorisilmek Gzere
kamu raportoriine gonderilmektedir. Bunun normal bir incelemeden tek
farki celismeli 6n "talimat" nitelig§inde olmamasidir. Daire, dosyanin
tamamen ya da kismen kabul edilemezligine iliskin bir karar vermektedir®!.

Danistay Baskanliginca hazirlanarak Temmuz 2019 tarihinde Adalet
Bakanlhigina gonderilen Taslakta, 2577 sayili idari Yargilama Usuli

7% Avrupa Konseyi tarafindan finanse edilen idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve
Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Gli¢clendirilmesi Projesi, Calisma Ziyaretleri Raporlari,
s.41.

8 Danistay nezdinde (yalnizca temyiz usuliinde) kabul edilemezlik (6n kabul) kriteri idari
Yargi Kanunu'nun L822-1 sayili maddesiyle diizenlenmistir. Bu hiikiim, Fransiz hukukuna
31 Aralik 1987 tarihli Kanun'un 11. maddesinin ilk fikrasi ile getirilmistir.

81 Calisma Ziyaretleri Raporlari, s.41.
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Kanunu’nun 48. maddesine 48/B maddesi olarak temyiz izninin
duzenlenmesi dnerilmis ancak bu da yasalasmamistir®?,

5. Zorunlu On idari itiraz (Rapo)

Bu usule gore Fransa’da idare mahkemesinde dava agilmadan 6nce
idareye zorunlu 6n itirazda bulunulmasi gerekmektedir. Kanunda zorunlu 6n
itirazin 6ngoéruldugi 140 muhtemel durum belirlenmistir®3,

17 Mayis 2011 tarihli (Yargi islemlerinin Sadelestirilmesi ve Kalitesine
Dair) Kanun, bu usull devlet memurlarina iliskin davalari kapsayacak sekilde
genigletmistir. 2015 yilindan bu yana bu usulin genel ilkeleri, Kamu
idarelerinin Kamu ile iliskilerine Dair Kanunda yer almaktadir (Madde L 412-
1 ila L 412-8). Buna gore, kamu idaresi nezdinde bir talepte bulunulacagi
durumlarda, zorunlu 6n idari itiraz karari olmadan idare mahkemesinde
yapilan herhangi bir basvuru kabul edilmemektedir.

IV. TURK iDARI YARGISI iCIN ONERILER

Ulkemiz bakimindan &zellikle yargilama éncesinde uyusmazlik heniiz
dogmadan yargi yoluna gidilmesine ihtiya¢ olusmadan oOnce ¢ozimler
getirilmesi 6nem tasimaktadir.

82 “Temyiz izni Madde 48/B-1. Temyiz talepleri; éncelikle, ilgili Daire veya Kurulca temyiz
izni incelemesine tabi tutulur. Bu inceleme, Danistay Tetkik Hakiminin agiklamasi ve
goriisii dinlenildikten sonra Daire veya Kurul Baskani ve gérevlendirecegdi iki lye
tarafindan sonuglandirilir. Temyiz izninin kabulii kararlari oygokluguyla, temyiz izninin
reddi kararlari ise oybirligi ile alinir. Oybirligi saglanamadiginda, temyiz izni verilmis
sayilir. 2. Temyiz izni; a) Temyize konu kararin Danistay’in yerlesik ictihatlarina aykiri
olmasi, b) Uyusmazhigin ¢éziimiiniin yeni ictihat olusturulmasini gerektirecek nitelikte
olmasi, c) Yargilama sirasinda kararin esasini etkileyecek nitelikte usul hatasi yapilmis
olmasi, d) Davanin lilke ¢capinda 6nem arz eden bir uyusmazliga iliskin olmasi, hallerinde
verilir. Temyiz izninin verilmesi icin, yukaridaki hallerden birinin mevcut olmasi yeterlidir.
3. Temyiz izni incelemesi sonucu verilen kararlar kesindir. 4. Temyiz izninin reddi
kararlari, gerekgeli olarak yazilir ve taraflara teblig edilir.”

8 Bu hususlara 6rnek olarak vergi 6demeleri ve miktari, vize talebinin reddi ve hatali park
cezalari gibi uyusmazliklar verilebilir.
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A. YARGILAMA ONCESi

1. Genel idari Usuliin Diizenlenmesi

lyi diizenlenmis bir idari usul kanunu, hukuka uymayi amacg edinen bir
hukuk devletinin idaresinin uygulamasinda, yasayla dnceden belirlenmis
hukuk kurallarina, 6lgitlere ve standartlara gore hareket edilmesi sayesinde
idari davalarin 6nemli derecede azalmasini saglayacaktir.

idari islemlerin yapilis usullerinin diizenlendigi idari usul®* kurallari
genellikle, ispanya, Avusturya, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, italya,
Polonya gibi Ulkelerde oldugu gibi bir genel idari usul kanunu adi altinda
diizenlenmistir. Ayrica idari usul dizenlemelerinin Fransa gibi konularina
gore birden fazla kanun veya kararname ile diizenlendigi, isvicre gibi idari
usul kurallari ile idari yargilama usull kurallarini ayni kanunla diizenleyen
Ulkelerin de bulundugu bilinmektedir.

Kamu hizmeti veren idare ile kamu hizmetinden yararlanan bireylere
idari islemin yapilis slirecinde birtakim haklar taninmak ve ytkimlulikler
getirilmek suretiyle, idari usuliin hukuk devleti glivencesi ile donatilmasi,
idarenin sekle baglh olmayan, denetimsiz ig isleyisinin, hukuki sonug doguran
(dis etkiye sahip) faaliyetleri gibi denetlenebilir olmasini saglayacaktir.

Bu anlamda idari usuliin hukuki islevi, hukukun genel ilkelerini ve
anayasal ilke ve hedefleri korumaya ve gergeklestirmeye yoneliktir.

idari yargi kararlarinin, karar alma siirecinde emsal alinmasi
saglanarak hem celiskili kararlar alinmasi onlenecek hem de idari yargiyi
gereksiz yere mesgul etmemek suretiyle idarenin hukuka uygunlugu eksiksiz
olarak gerceklestirilecektir.

Esitlik ilkeside, bdylece kamu hayatinda etkili olabilecektir. idari yargi
kararlarinin, islem tesis edilirken (islem (retme slrecinde) emsal alinmasi
saglanarak, idarenin bitunlGgli ve kararlarindaki keyfi tutumu
onlenebilecektir.

islem Uretme sirecinde alinacak kararlarin  olusmasinda,
dizenlenecek usul kanununda belli kurallara baglanmakla birlikte hem
celiskili kararlar alinmasini 6nlemek hem de idari yargiyi gereksiz yere
mesgul etmemek ve idarenin hukuka uygunlugunu eksiksiz saglamak igin,

8 Ayrintili bilgi icin bakiniz. OZKAN Giirsel, idari Usul, Danistay Dergisi, Sayi: 101, Y11:2000,
s. 13-39.
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bu sliregten gikan ve yargiya intikal eden islemler hakkinda verilen yargi
kararlarinin emsal alinmasi suretiyle idari usul ile varilmak istenen amaca
ulasilacaktir.

Kamu gorevlilerinin sorumlulugu belirlenerek, kamunun ugratildig
zararin ilgili kamu gorevlisine kusuru oraninda vyansitilmasi (riicu)
saglanarak, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri tutum ve davranislarinin
ontne gecilecektir.

idari usul ile diizenlenecek olan gerekce ilkesi, bireylerin idareye
glven duymasini saglayacaktir. Gerekge ilkesi uyarinca, idare makami,
kararini dayandiracagi maddi ve hukuki olaylari iyice arastirip aydinlatmak
zorunlulugunda kalacak ve yanilma ihtimalleri bdylece azalmis olacaktir.

Bu ve benzeri amaglara ulasiimasi icin Genel idari Usul Kanunu adi
altinda yasal bir diizenleme yapilmasi gerekliligi kuskusuzdur. Ancak yaklasik
ceyrek asirdir yapilan calismalara ve yasal diizenleme onerilerine ragmen
idari usul kanunu yasalasamamistir®>.

2. Sulh Basvurusunun Zorunlu idari Basvuru Yolu Olarak Yeniden
Diizenlenmesi®®

Tam yargl davalarinin sulh yoluyla ¢6ziimiine yonelik 2011 yilinda
yururlige giren 659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ile ilgililerin
idari islem ve eylemlerden kaynaklanan zararlarinin sulh yoluyla tazmin
edilebilmesini idareden isteyebilme imkani getirilmistir. Bu Kararnameyle
idareye ugranildigi ileri sirilen zararin tazmin edilmesi istemiyle yapilan
basvurunun incelenmesinin usul ve esaslari ayrintilariyla diizenlenmistir.

Adli yargida kismen basarili sonucglar vermesine ragmen idari
islemlerden kaynaklanan zararlara karsi sulh yoluna basvuruda
bulunulmasinin ilgililerin tercihine birakilmasi, idari islemin yargi karari ile

8 Ekim 1996 tarihli Basbakanlik Oluru ile baslatilan “idari Usul Yasasinda Diizenlenecek

Hususlar” konulu Proje sonucunda hazirlanan ve Subat 1999’da Basbakanliga sunulan
“Idari Usul Kanunu On Taslagi” ve énce 13/6/2006 tarihinde, sonra 15 Eyliil 2008
tarihinde Adalet Bakanliginca Basbakanliga sunulan “idari Usul Kanunu Tasarilar” ve
sonrasinda gergeklestirilen galismalar sonug vermemistir.

OZKAN Giirsel, “Tazminat Uyusmazliklarinin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Cozimi”,
Uluslararasi Avrasya Ekonomileri Konferansi, 29-31 Agustos 2016, Kaposvar
Universitesi-Macaristan, International Conference on Eurasian Economies, Beykent
University Publications No:115, 5.260-267.
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iptal edilmesi sonrasinda kanun yolu asamasindaki sliregte zararin sulh
yoluyla giderilebilmesine imkan taninmamasi, Ust yonetici ile hukuki
uyusmazliklar degerlendirme komisyonu lyelerine yapmis olduklari is ve
islemlerden dolayl yeterli yasal glivence saglanamamasi ve Sayistay
denetimi ile zararin tazminine sulh yolu ile karar veren kamu gorevlilerinin
hukuki ve mali sorumluluguna yol agilmasinin 6nlenmemesi nedenleriyle
beklenen amacin elde edilmesi miimkiin olamamistir.

Belirtildigi gibi 659 sayill KHK'de yer alan mevcut dizenlemede,
idaredeki uzlagsma ile gorevli kamu gorevlilerinin uzlagsma ile ilgili
gorevlerinden dolayr hukuki glvencelerinin  bulunmamasi ve mali
sorumluluk kaygisi kamu gorevlilerinin inisiyatif almasini gliglestirmistir. Bu
nedenle yapilacak diizenleme ile tam yargi davalarinda sulh basvurusu
muessesinin etkinliginin arttirilmasi gerekmektedir.

659 sayili KHK’nin yirdrlige girmesine ragmen gerek idarelerce,
gerekse vatandaslarca uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziimine iligskin
hikimlerin etkin bir sekilde uygulanmadigi goérilmektedir. Sulh
basvurusunu uygulamak amaciyla idareler binyesinde kurulacak olan
hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonlarinda gorev yapacak tyelerin
surekli hale getirilmesi de sistemin islerligi bakimindan 6nemli olmaktadir.

KHK kapsamina giren idari uyusmazliklarda sulh yoluna
basvurulmasinin  “zorunlu” hale getiriimesi diger bir ifadeyle sulh
basvurusunun  “zorunlu idari basvuru yolu olarak” diizenlenmesi
gerekmektedir. Yine 659 sayill KHK'de yapilacak degisiklik ile idareler
tarafindan tesis edilen bir idari islem nedeniyle haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kisilerin agtiklari iptal davasinin sonuglanmasindan sonra tam
yargl davasi agmadan once sulh yoluna basvurmalarinin da “zoruniu”
tutulmasi uygun olacaktir.

Uzlasma bilincinin yeterince olusmadigl ve uzlasmaya varmada genel
bir isteksizligin gecerli oldugu Ullkemizde, uyusmazliklarin yargi disi
mekanizmalar ile ¢o6ziimine islerlik kazandirmak, oncelikle bu vyollara
basvurulmasinin zorunlu tutulmasini gerektirmektedir. Ancak basvurunun
etkili olmasi, idare iginde isleyen siregte uyusmazligin ¢dzime
kavusturulmasinin -~ mimkin  olmasi  halinde  sistemin islerligi
saglanabilecektir.
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3. Zimni Ret Sisteminden Vazgecilerek Zimni Kabul Sisteminin
Benimsenmesi®’

Fransiz idare hukukunda 2013 yilinda “devrim” olarak nitelendirilen
bir reform yapilmistir. idari yarg sisteminin ve idari rejim olarak kamu
yonetimi anlayisinin kaynagini olusturan Fransiz sisteminde susmaya
olumsuz anlam yuklenmesi nedeniyle, bizde geleneksel olarak susmanin
kabul etme, onaylama anlamini ters yiz ederek zimni ret miessesesini,
susmaya olumsuz anlam ylikleyerek uygulamaya devam etmekteyiz.
Gelinen asamada 12 Kasim 2013 tarihli bir Yasa ile Fransiz yasa koyucusu
zimni ret miessesesini genel kural olmaktan g¢ikarmis ve yerine “zimni
kabul” miessesesini getirmistir.

12 Kasim 2013 tarih ve 2013-1005 sayili idare ve Vatandaslar
Arasindaki iliskilerin Sadelestirilmesi icin Hiikiimete Yetki Veren Yasa ile 12
Nisan 2000 tarih ve 2000-321 sayili Vatandaslarin idare ile Olan iliskilerinde
Sahip Oldugu Haklara iliskin Yasanin 20, 21 ve 22. maddelerinde degisiklik
yapiimistir. Boylece Fransiz idare hukukunun kokli miiesseselerinden olan
ve uzun yillardir uygulanmakta olan zimni ret uygulamasi, genel kural
olmaktan ¢ikarilmistir. Yapilan degisiklik ile 2000 tarihli Yasa’nin 21.
maddesinde, agik¢a zimni kabul genel kural olarak diizenlenmistir.

Buna gore; “Idari makamin basvuru hakkinda iki aydan fazla sessiz
kalmasi halinde, basvuru zimnen kabul edilmis sayilir.” Artik idare kendisine
yapilan basvurulara onay vermek istemiyorsa, o talebi agik¢a reddetmek
durumundadir. Aksi halde sirenin gegcmesi sonucu zimnen kabul etmek
suretiyle talebe gecerlilik kazandirilmis olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki
Yasanin 21/(1). maddesinde zimni kabul kurali genel kural olarak
Ongorulmis olsa da, bu kuralin idareye yapilan her tiirli basvuru igin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu kurala getirilen istisnalar maddenin
devaminda saymak suretiyle diizenlenmistir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40.
maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrasinda
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere

87 (OZKAN Girsel, idari Usul, lyi Yonetim Hakki ve Tiirk Devlet Geleneginde Yénetim
Anlayisi, Danistay ve idarf Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 2016,
5.257-258.
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basvuracadgini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” seklinde hikim
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin gerekgesinde ise “Bireylerin yargi ya da
idari makamlar éniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkdén saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda
kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtiimesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin
korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir” seklinde aciklama
yapilmistir.

Bu hikmiin anlami, idarenin, gerek re’sen tesis ettigi gerek kendisine
yapilan basvurular lizerine tesis edilen tim islemleri bakimindan “hangi
kanun yollari ve mercilerine basvurulabilecegi ve bunlara iliskin siireleri”
belirtmek zorunda oldugu, cevap vermemek ya da suskun kalmak gibi bir
seceneginin bulunmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla suskun
kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu Anayasal gerekliligi islevsiz hale
getirmek s6z konusu olamayacagindan gerek re’sen gerek vyapilan
basvurular tGzerine tesis edilen tiim islemler bakimindan mutlaka bir cevap
verilmesi ve bu cevapta da basvuru yollar ile slrelerinin gosterilmesi
Anayasal bir zorunluluktur.

Ancak belirtilmesi gerekir ki Danistayin zimni ret kurumunun
Anayasaya aykirilig nedeniyle iptal edilmesi istemiyle yapilan basvuruyu®
Anayasa Mahkemesi reddetmistir®®,

8 Danistay Oniigiincii Dairesi, E. 2016/1183, K.T. 23/05/2016.

8 AYM, E. 2016/143, K. 2017/23, K.T. 09/02/2017; Danistayin zimni ret kurumunun
Anayasaya aykirihgr nedeniyle yapilan basvuruyu Anayasa Mahkemesi yaptig
incelemede, idareye yapilan sikayet basvurusu Uzerine iddialarla sinirli olarak kamu
ihale kurumuna itirazen sikayet basvurusuna gidilebilecegine iliskin 4734 sayilh Kamu
ihale Kanunu’nun 55 ve 56. maddeleri hiikmiini “bu cercevede, itirazen sikdyet iizerine
Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin ayrica iptal davasina konu edilebilecedi g6z
énline alindiginda, ihale siirecinde tesis edilen biitiin islemlere karsi yargi yolunun ag¢ik
oldugu hususunda bir duraksamanin bulunmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, idarenin
ihale siirecindeki tiim eylem ve islemlerinin, idari yargida hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
dava konusu edilmesi miimkiindiir.” seklinde hatali nitelemis ve iptal istemini
reddetmistir. Halbuki idarenin sikdyet basvurusunun reddine iliski isleme karsi zorunlu
basvuru olan itirazen sikdyet basvurusunun Kamu ihale Kurulunca iddialarla sinirh
olarak incelenerek verilecek kararin iptali istemiyle agilan davanin, yargisal denetiminde
de mahkeme tarafindan iddialarla sinirli denetim yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin zimni ret sisteminin varligi ve devami
sonucunu doguran anlayisina ragmen yasama organinin Fransiz sisteminin
benzeri bir diizenlemeyi yapmasi uygun ve gerekli bulunmaktadir. Kaldi ki
toplumsal kiltirimizin susmaya zimni kabul anlami yukledigi dikkate
alindiginda, bu diizenlemenin sosyal dayanaginin da varligi tartismasizdir.

B. YARGI KARARLARINDA EMSAL KARARA UYMA ZORUNLULUGU
GETIRILMESI

1. Emsal Karar Miiessesesi

ictihat farkliliginin degisik nedenleri bulunmaktadir. Yarginin siyasal ve
ideolojik tutumu, yuritmeden ¢ekinmesi, mahkeme yapisinda 6zellikle tye
sayisindaki degisiklik, asil sorun olan geliskili karar verilmesinin nedenleridir.

Hukuk kurallarinin yorumunda farklihk, yarginin bosluk doldurma
konusunda bilgi eksikligi ve karar degisikligini gerektiren hakli sebepler yani
olayin 6zelligi-mevzuat degisikligi-idari uygulama farkliligi®! da celiskili karar
verilmesinin nedenlerindendir. Ancak belirtilen bu nedenlerden siyasal
tutum ve yiritmenin etkisinden kaynaklanan nedenler aslinda yarginin
bagimsizhigi ve tarafsizligiyla ilgili nedenlerdir ve yargiya giiven duygusunu
azaltan da bu nedenlerdir.

Ozellikle mevzuat degisikligi, idari uygulama degisikligi olmasi
durumunda ayni konuda verilen kararlarin yeniden gdzden gegirilerek
ictihat degisikligine gidilmesi gerekebilir. Ayrica hakim icinde bulundugu
toplumdan soyutlanamayacagi i¢in toplumsal gelismelerden dogal olarak
etkilenecektir. Yasanilan toplumdaki siyasal, ekonomik, sosyal olaylar,
gelismeler, ictihat degisikligini gerekli kilabilir. Ancak yarginin bagimsiz ve
tarafsiz konumu ve hukuki istikrar ilkesi, hakimin konjektirel
degisikliklerden etkilenmeden adaleti saglama fonksiyonunu yerine
getirmesini zorunlu kilmaktadir.

Hukukun toplumsal hareketleri ayni esneklikte ve hizda
diizenleyemeyecegi dikkate alinirsa, hakimin de degisen kosullara gore yeni
gelismelere uyumlu hukuksal sorunlari ¢ozme gorev ve yetkisi, hukuki

% Ayrintili bilgi icin bakiniz. OZKAN, (Yargiya Giiven), s. 215-281.
9 Y|LDIRIM Turan, idari Yargida ictihat Farkhliklari Sorunu ve C6ziim Onerileri, Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu, Ankara 2017, s.137- 153.
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istikrari saglama fonksiyonu, hukukun toplumsal olaylarin pesinden
suriklenmesine engel olusturur. Dolayisiyla glincel olaylar iginde hikim
verilmesi, sureklilik/devamlilik gerektirir.

Benzer dava ve uyusmazliklar hakkinda verilen kararlarin birbirine
“aykirt” olmasinin 6nlenmesi, celiskili karar verilmeksizin kararlarda
istikrarin saglanmasi emsal karar miessesesine olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir.

Anayasadaki hak ve ozgurliklerle ilgili kurallar ve yargl yetkisinin
kullanilmasina iliskin  dlzenlemeler, hakimlerin hukuku subjektif
yorumlamalarina yeterli diizeyde engel olamamaktadir. Bu nedenle olmasi
gereken hakimlerin de uymak zorunda olduklari yasal diizenleme yapilmasi
ve uyulmamasi halinde sorumluluk dogacaginin bilinmesidir. Bu konudaki
somut ¢6zUm Onerisi “emsal kararlara uyma zorunlulugu” olacaktir.

a) Emsal Karar Miiessesesinin Amaci

Bir Glkede hukukun ayni sekilde uygulanmasi yiiksek yargi organlarinin
ictihatlari arasinda goérilen uyumla saglanabilir. Yargisal igtihatlarda
zamanla degisme olmasi gelisme ve yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ile
aciklanabilir. Ancak igtihatlarin gelismesi yoninden normal olan bu
durumun, devam ettirilmesi siirekli degisimin s6z konusu olmasi ayni
zamanda bir celiskiyi, istikrarsizhgi ve keyfiligi de beraberinde getirmektedir.

Hakimlerin kararlarinda istikrar saglanmasi ve celiskili karar
verilmesinin  6nlenmesi daha dogrusu celiskili karar verilememesi
gerekmektedir. Hukuki glivenlik, belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkeleriyle
bagdasmayan, toplumun mahkemelere giivenini sarsan®? bu durum, adil
yargilanma hakkina®® da halel getirmektedir.

92 “Birbirinden farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesi, toplumun yargisal sisteme

olan giveninin hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olmasina ragmen, bu giveni
azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir” AIHM, Celebi ve
digerleri/Turkiye, Bagvuru No: §52, K.T. 09/02/2016. “Hukukun Gstinlugul ilkesi geregi
yargl sistemine olan bu gliveni saglamak ve korumakla ytkimll olan devlet, ayni yargi
koluna dahil mahkemeler arasindaki derin ve slregelen ictihat farkhliklarini ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmayi kurmak ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde
isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla yikimludir”. AYM, Engin Selek, Basvuru
No: 2015/19816, K.T. 08/11/2017.

Anayasanin 13. maddesine gére temel hak ve hirriyetler ancak kanunla sinirlanabilir.
Anayasa Mahkemesi, bir kanunun yorumuna iliskin ictihat farkliliginin, o kanunu
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Peki nasil? Yarginin denetimini yine yarginin yapmasi hatta karari
veren mahkemenin kendi kendini denetlemesi mimkin mudur?

Evet mimkindir. iste emsal karar miessesesi bu amaci
gerceklestirecektir. Yliksek mahkemelerin, benzer olaylarda birbiriyle
celisen kararlar vermesi halinde yargiya, adalete ve son asamada devlete
duyulan glveni kokinden sarsacagl aciktir. Emsal karar onerisi hukuk
kurallarinin Glkenin her yerinde ayni sekilde uygulanmasini saglamak amaci
tasimaktadir.

Adaletin, devletin temelini olusturdugu (-Adalet, Miilkiin temelidir.)
dustintldigiinde, celiskili kararlarin varhgi kesinlikle kabul edilemez.
Bununla birlikte, zaman zaman yiksek mahkemelerin, benzer olaylarda
birbiriyle celisen kararlar vermekte oldugu da yasanan bir durumdur.
Halbuki ki, yargli bagimsizligi, keyfilik, basibozukluk, gelisiglizel davranmak,
denetimsiz olmak demek degildir. Yetki ve hak, gorev ve sorumluluk, nimet
ile kiilfet ile birlikte vardir ve yetki verilen kisinin gorevini geregi gibi yapip
yapmadiginin denetlenmesi de gerekmektedir.

b) Emsal Karar Ne Demektir?

Yargl organlarinin “yargida istikrari saglamak ve ¢eliskili karar
verilmesini  6nlemek” amaciyla uygulanmasi 6nerilen emsal karar
muessesesi, yargida istikrarl karar verilmesini saglamak ve geliskili kararlar
verilmesini 6nlemek islevine sahip olmalidir. Yargl mercilerinin verecegi
kararlarda; farkli uygulamaya gidilmemesi, celiskili karar verilmemesi,
ayrimcilik yapilmadan herkese esit davranilmasi 6nem tasimaktadir.

Emsal karar, ayni nitelikte, benzer, 6rnek olusturacak sekilde yargi
organlan tarafindan hukuki durum olusturan veya hukuki durumu
aciklayan “istikrar” bulmug beyan anlamina gelmektedir. Bir kararin emsal
karar olabilmesi igin ayni kararin siirdiirilmesi, ayni sekilde karar
verilmeye devam edilmesi gerekmektedir. Bunun igin de ayni dogrultuda

ongorilebilir ve belirli olmaktan ¢ikardigi takdirde, adil yargilanma hakki disindaki baska
temel hak ve hiirriyetleri de ihlal ettigine karar verebilmektedir. AYM, E-BA insaat
Taahht Limited Sirketi, Basvuru No: 2015/13921, K.T. 27/06/2018, AYM, Ford Motor
Company, Basvuru No: 2014/13518, K.T. 26/10/2017 (Mahkemeye erisim hakki,
Miilkiyet hakki ve hak ihlaline iliskin AYM kararlari i¢in bakiniz. Kadir OZKAYA, “ictihat
Aykiriliklarinin Temel Hak ve Hirriyetler Baglaminda Degerlendirilmesi”, Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 2019, s. 157,161-164.
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en az iki kararin, kanun yollari asamalarindan gecerek kesinlesmis
olmasinin aranmasi uygun olacaktir.

Bir mahkemenin belirli bir olayda verdigi bir karari, daha sonra 6niine
gelen benzer bir olayda da 6rnek alarak karar vermesi kadar dogal bir sey
yoktur. Bir mahkemenin 6niine yeni dava gelince, mahkeme benzer konuda
daha Once bir karar vermisse, genellikle, sorunu sifirdan inceleyip, yeniden
bir hukuki degerlendirmeye tabi tutup karar vermez. Onceki kararini érnek
alir. Ornek aldigi 6nceki kararinda, yani emsal aldig1 kararda ifade edilen
¢6zum, artik o mahkemenin bir “ictihadi” haline gelmistir.

Yine mahkemeler, yeni bir olayla karsilastiklarinda, genellikle bu
uyusmazligin hukuki degerlendirmesini yapmadan once, benzer olaylarla
karsilasmis baska mahkemeler varsa o mahkemelerin kararlarini kendilerine
ornek alirlar. Ozellikle mahkemeler, énlerindeki dava konusu olaya benzer
uyusmazliklar hakkinda istinaf veya temyiz mahkemesi gibi bir st
mahkemenin karari varsa, onu 6rnek alma egilimindedirler.

Ornek almak zorunluluklari olmamakla birlikte, her mahkeme st
mahkemelerin kararlarina blyik énem verir. Clinkii benzer bir konuda Ust
mahkemenin verdigi karar 6rnek alinmaz ise ve eger mahkemenin kararina
karsi istinaf veya temyiz basvurusu yapilirsa, mahkemenin bu karari pek
muhtemelen Ust mahkeme tarafindan bozulacak, karari veren hakimler de
kanun yolu degerlendirmesinde olumlu not alamayacaklardir. Bu nedenle
her alt mahkeme st mahkemenin kararini dikkatle incelemekte ve onu
¢ogunlukla ornek almaktadir. Dolayisiyla ayni mahkemenin kendi kararini
veya baska bir mahkemenin veya bir Gist mahkemenin kararini 6rnek almasi
durumunda, 6rnek alinan karara “emsal karar” denmekte, belirtildigi gibi
emsal olarak kabul edilen kararlarda ifade edilen ilke ve kurallar da “ictihat”
olusturmaktadir.

Emsal karar uygulamasinin yargi kararlarinin istikrarlh olmasini
saglayarak bu konudaki énemli bir boslugu dolduracagi kuskusuzdur.
Ancak belirtmek gerekir ki emsal karar olusabilmesi igin yargi organlarinca
verilen kararin “6rnek karar” olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
durum gergeklesmez ise “emsal karar” olusmasi miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla verilmis bir kararin 6érnek alinmasi ve buna uygun karar
vermeye devam edilmesi emsal karar miiessesesi ig¢in zorunlu
bulunmaktadir.
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Yargilama yaplilirken karar verilmeden 6nce mevcut uyusmazliga esas
olacak temyiz mahkemesince daha o&nce verilmis bir karar bulunup
bulunmadigini arastirmak ve varsa bu karara uyma zorunlulugunun
getirilmesi, yargl kararlarinda istikrar saglanmasi ve celiskili karar
verilmesinin 6nlemesi bakimlarindan énemli bir ihtiyaci karsilayacaktir.

Belli bir konuda belli bir karar veren mahkemenin, benzer bir konuda
somut olay ayni ise benzer nitelikte karar vermesi “emsal karar/érnek
karar” uygulamasinin zorunlu sonucu olmaktadir. Benzer sekilde bir alt
mahkeme de belli bir uyusmazlikta Gst mahkemenin ayni konuda belli bir
bicimde verdigi karari varsa, bu karari esas alarak karar vermek
durumundadir. Emsal karar uygulamasinda, mahkeme karar verirken
benzer uyusmazliklarda daha énceden verilmis bulunan kararlarin varligini
arastirmak ve bu kararlari dikkate almak zorunlulugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Ust mahkemelerin kararlarinin biitiin alt mahkemeler
tarafindan izlenmesi ve uyulmasi zorunlu olacak sekilde uygulanmasi 6nem
tasimaktadir®.

c) Emsal Kararda igtihat Degisikligi Gerekliligi ve igtihat Degisikliginin
Gelecege Etkili Olmasi

Hukuki glvenlik ilkesi, kisilere ictihadin degismezligi seklinde bir hak
saglamamaktadir. ictihat degisikligini gerektiren nedenler olarak, ictihadin
onemli hukuki yanlisliklar icerdiginin saptanmasi, ahlaki ve siyasi deger
Olgllerinde degisim, sosyal ve ekonomik degisim ve bilimsel degisim
belirtilebilir®>.

Mahkemelerin kararlarinda degisiklige gitme, yarginin takdir yetkisi
kapsaminda olup bu ayni zamanda hukukun dinamizmini, mahkemelerin
yaklasimlarini yasanan degisim ve gelismelere uyarlama yeteneklerini
yansitmaktadir. Ancak degisiklik gerekcesinin “hakli ve makul” oldugunun
ikna edici bir bicimde aciklanmasi gerekmektedir.

Ayrica onceki ictihadin acilmis bulunan davalarda uygulanmaya
devam edilmesi, degistirilen ictihadin ise mevcut devam eden
davalara/uyusmazliklara  uygulanmayarak, yeni acilacak davalara

% OZKAN, (Yargiya Giiven), s. 245-246.
% Ayrintili bilgi icin bakiniz. OZKAN, (Yargiya Giiven), s.251-253.
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uygulanmasi da yargida istikrar ve glvenilirligin strdlrilmesi bakimlarindan
gerekli olmaktadir.

Degisikligin etkisinin (uyulma zorunlulugunun) ertelenmesi ve yeni
ictihadin bilinirliginin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Nitekim Yargitayin
yeni tarihli bir karar®®, bu konuda son derece dénemli ve yol gdsterici
niteliktedir. Anilan karar, ictihat degisikligi sonucunu doguran kararin,
mevcut derdest davalarda uygulanmasinin énlenerek, ictihat degisikligine
iliskin kararin duyurulmasindan/bilinmesinden sonra agilacak davalarda
esas alinmasina yoneliktir.

Yargitay ictihat degisikliginin etkisinin ertelenmesine iliskin olarak
yaptigi ictihat degisikligi kararinda, “..Dairemizin belirsiz alacak davasi ile
ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya konulmasi,
dairenin énceki goériisiine giivenerek dava acanlar yéniinden hukuki
gtivenlik, hukuki belirlilik, hukuki dngédriilebilirlik ve siirpriz karar yasagi
ilkelerinin ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni goériisiin
Yargitay Kararlari Dergisi ya da baskaca yollarla duyurulmasindan itibaren
makul bir siire sonra uygulamaya konulmasi, dairenin gériisiine giivenilerek
acilan davalarda ise, Onceki uygulamaya devam edilmesi uygun
gorilmiistiir’ denilmek suretiyle temyiz mahkemesinin istikrarli olarak
verdigi kararlarin degistirilmesi yolunda karar vermesi halinde, bu yeni
kararin uygulamasinin ertelenmesi ve bilinirliliginin saglanmasi amaciyla
makul slire eski kararlar dogrultusunda karar vermeye devam edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Farkliyargi kararlarinin varligi, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmaktadir.
Onceki karardan daha farkli bir karar verilmesi yargi organlarinin takdiridir.
Bu durum yargi merciinin maddi olay ya da hukuk kurallarinin yorumunu
tekrar ele almasi sonucunda o©nceki ¢6zimiini tatminkar bulmadig
anlamina gelmektedir®’. Ancak yerlesmis ictihattan neden dénuldugiinin

% vYargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2020/8853, K. 2021/7345, K.T. 01/04/2021.
9 AIHM, S.S. Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tirkiye,
Basvuru No:3573/05 ...17293/05, K.T. 30/11/2010.
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gerekcelendirilmesi de gerekir®®. Bu noktada derhal uygulama ilkesinin
baglayiciliginin da zorunluluk tasimadiginin belirtiimesi gerekmektedir®®.

d) Genel idari Usul Kanunu Tasarisi ve Emsal Karar

idareye islem tesis ederken emsal yargi kararina uyma zorunlulugu
getirilmesi Genel idari Usul Kanunu Tasaris’'nda énerilmis bir miiessesedir.

Adalet Bakanhginca hazirlanarak 13/6/2006 tarih ve 1152 sayili olarak
Basbakanliga génderilen Genel idari Usul Kanunu Tasarisinin 53. maddesi
emsal yargi kararlari baghgini tasimaktadir.

Tasari maddesinde; “idare, islemlerinde ve diger faaliyetlerinde,
benzer nitelikte ve istikrar kazanmis emsal yargi kararlarini ve gerekgelerini
dikkate alir” seklinde diizenleme Onerilmistir. Bu maddenin gerekgesinde
ise, istikrar kazanmanin niteligi belirtilmis, emsal karardan “ayni konu ve
nitelikte kesinlesmis en az iki yargi kararinin bulunmasi” olarak anlasilmasi
gerektigi seklinde aciklama yapilmistiri®0,

15 Eylul 2008 tarihinde Adalet Bakanhgi tarafindan Basbakanliga
sunulan Genel idari Usul Kanunu Tasarisinin 45. maddesinde de, ayni hiikiim
tekrar yer almis ve gerekcesinde, “idarenin islem tesis ederken yargi
kararlari ile hukuka aykiriligi saptanmis islemleri tesis etmemesi istenmistir.
Hukuka uygunlugu yargi tarafindan verilmis emsal kararlara uygunluk
saglamak olarak diizenlemek suretiyle yargi tarafindan iptal edilecegi
o6nceden bilinen idari islemlerin hukuk d&lemine hi¢ kazandirilmamasi

% AIHM, Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, Basvuru No: 29784/07, K.T.
18/7/2013, & 49; AIHM, hukuki belirlilik sartinin ve mesru beklentilerin korunmasi
gereginin yerlesik ictihadin sirdirilmesini icermediginin altini gizmekte ancak iyi
temellere oturmusyerlesik ictihadin varliginin yiiksek mahkemeye ictihattan ayrilmayi
hakli kilan daha saglam gerekceler agiklama gorevi yiikledigini ifade etmektedir. AIHM’ e
gore yuksek mahkemenin yerlesik ictihattan farkl karar verilmesinin sebebi hakkinda
basvurucuya detayll aciklama yapma sorumlulugu bulunmaktadir (AIHM,
Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, Basvuru No0:36815/03,
K.T. 14/1/2010).

% Ayrintili bilgi icin bakiniz. OZKAN, (Yargiya Giiven), s.261-263.

100 GZKAN Giirsel, Yargiya Giivenin Arttirilmasinda Somut Oneriler, 150 Yil Anisina
Danistay, Danistay Yayinlari, Ankara, 2019, s. 638.

Danistay ve /dari Yarg: Gunt Sempozyumu 155.Y11



Mukayeseli Hukukta ictihat Farkliliginin Giderilmesi,
idari Uyusmazliklarda Hizlandirma Miiesseseleri ve Tiirk idari Yargisi icin Oneriler

Dog. Dr. Giirsel OZKAN

amaglanmistir. Ayrica yargi kararlarinin uygulanmasina yénelikte emsal
karar uygulamasindan yararlanilmis?®*”oldugu aciklanmistir.

Genel idari Usul Kanunu Tasarisindaki diizenlenen sekliyle, “emsal
karar” miiessesesinin idarenin islemlerinde uyulma zorunlulugu getirilmesi
bakimindan 6nemli olmakla birlikte hem idare hem de yarginin “emsal

101 “MADDE 45- Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri de kuvvetler ayriligi
ilkesidir. Bu ilkenin esaslari anayasamizda belirlenmis; bu ¢ercevede higbir organin
kaynadini anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanmayacadi vurgulanmistir.
Anayasamiz yargi kararlarinin badlayiciligini ortaya koymus; idarenin de yargi
kararlarina uymak; yargi kararlarinin gereklerini yerine getirilmekle yiikiimlii oldugunu
belirlemistir. Bu yiikiimliiliik 2577 sayih Kanun'da ayrica ve ayrintili olarak
diizenlenmistir. Diger taraftan yine hem Anayasamizda hem de 2577 sayili Kanun'da
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karari verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte yargi kararlarinin
gerekgesi ile birlikte idareler icin yasal diizenlemelerin yorumlanmasinda yol gdsterici
olduklarinda da kusku yoktur. Biitiin bu esaslarla uyumlu olarak maddede, idarelerin
idari islem tesisinden é6nce yalniz mevzuati degdil ayni veya benzer nitelikteki olaylar
nedeniyle yargi organlarinca verilen ve istikrar kazanmis olan kararlari ve gerekgelerini
de dikkate almak durumunda olduklari belirtilmistir. Bu diizenlemenin amaci, hem
yapilacak idari islemleri, yargisal denetim sonucu iptal miieyyidesi riskinden uzak
tutmak, hem de idareleri hukuka uygun davranmaya zorlamaktir. Bu yolla idari
makamlar gereksiz yargilama masraflarindan kurtulacaklar, idareler, 6nceden hukuka
uygunlugu belirlenmis standart uygulamalar yapacaklar, idari yargr mercileri de agir is
ylikiinden bir parga da olsa kurtulmus olacaklardir. Maddede, idarelerin islem tesisinde
dikkate alacagi vurgulanan yargi kararlarinin benzer olaylarda verilmis ve istikrar
kazanmis yargi kararlar oldudu ifade edilmistir. Bu ¢ercevede sadece idari yargi
yerlerince degil, i(lkemizdeki biitiin yargi yerlerince, hatta iilkemizin taraf oldugu
uluslararasi andlasmalar geredince Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
madde kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Yine idare tarafindan
dikkate alinmasi gereken yargi kararlarinin, zaten umumi ve mutlak bir hiikiim ifade
eden iptal kararlari ile sinirli olmadidi, idare tarafindan yapilmasi diisiiniilen diizenleme
benzer bir islemle ilgili olarak verilmis yargi kararlari oldugu ag¢iktir. Ancak maddede her
tir yarg: kararindan degil, 6zel olarak istikrar kazanmis yargi kararlarindan
bahsedilmektedir. Bu kararlar ayni hukuki gerekge ile birden ¢ok kisi tarafindan ayri ayri
acilan davalarla ilgili verilen pilot kararlar olabilecedi gibi zaman iginde tekrarlanarak
yargi yerince kabul gérmiis gerek diger yargi yerlerince gerekse doktrince o uyusmazlikla
ilgili atif yapilan kararlar olabilirler. Diger taraftan yukarida belirtilen anayasal ilkelerle
uyumlu olarak idarenin emsal yargi kararlari ve gerekgelerini idari islemin yapilisinda
dikkate alacagi belirtilmek suretiyle bu yiikiimliiliik idareye her somut olay ve durum igin
uygulanabilir olmak kaydiyla yiiklenmistir.” seklinde aciklama yapilmistir.
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karar” miessesesine tabi kilinmasinin saglanmasi ancak yasal diizenleme
yapilmasi ile mimkiin olacaktir.

2. Yarginin Uymak Zorunda Olacagi Emsal Karar Tiirleri

a) Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Hak ihlali Kararlarinin Emsal
Karar Olarak Dikkate Alinmasinin Diizenlenmesi

Bireysel basvuru yolu, hak ve ozgirliklerden herhangi birinin kamu
glcl tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
Uzerine verilen ihlal kararinda belirtilen sekilde ihlalin giderilmesi amaciyla
hak ve 6zgurliklerin yargisal yoldan korunmasidir.

Bireysel basvuruya konu haklar Anayasa’da ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde (AIHS) yer alan haklardir. Sadece AiHS’de veya sadece
Anayasa’da yer alan haklar bireysel basvuruya konu edilememektedir.

Bireysel basvuru yolunun kabuliyle birlikte yargli bakimindan hem
yargilama siireclerinde hem de yargilama sonucunda verilecek karar ile
herhangi bir hak ihlaline neden olmamak, bir gerekliligin 6tesinde artik
Anayasal bir zorunluluk haline gelmistir. AiHS’nin 46. maddesinde, taraf
devletlerin AIHM kararlarina uymalari diizenlenmis olup (6zelliklede taraf
olduklari davalarda) insan haklarinin korunmasinda ve gelistiriimesinde ¢ok
onemli bir arag olan AIHS mekanizmasinin devamlilhigi bakimindan da AIHM
kararlarina uymanin 6zel 6nemi bulunmaktadir.

AIHM kararlarinin uygulanmasinin denetlenmesi ile benzer ihlallerle
gelecekte karsi karsiya kalinmasinin dnlenmesi amaciyla ulusal dizeyde
genel ve 6zel tedbirlerin alinmasi, ulusal diizeyde ihlal sonrasi olusan yeni
durumun AiHM kararindaki tespitler 1siginda degerlendirilmesi, yeterli olup
olmadiklarinin, ihtiyaca cevap verip vermediklerinin tespiti, yeterli
olmamalari durumunda ilgili devlete tavsiyelerde bulunularak sorunun
¢O0zlimunin saglanmasi hedeflenmektedir. Mahkeme kararlarinin gereginin
yapilmamasi durumunda uygulanabilecek yaptirimlar ve kim tarafindan
uygulanacagl Avrupa Konseyi Statlsi’nde dizenlenmistir. Statlnin
dzellikle 8. maddesi bu konuya iliskin hiikiimler icermektedir??,

102 Avrupa Konseyi Statiisi’niin 3. maddesinde, “Avrupa Konseyi’nin her iiyesi, hukukun
dstiinltigii prensibini ve hiikmi altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana
hiirriyetlerden faydalanma prensibini kabul eder. Birinci fasilda yazili gayenin
glidiilmesine samimi ve fiili bir surette istirak etmeyi taahhiit eyler”, Avrupa Konseyi
Statlisii 8. maddesinde de, “Avrupa Konseyi’nin (i¢iincli madde hiikiimlerini ciddi surette
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Anayasanin 90/son maddesinde, uluslararasi anlasma olan AIHS
hiikimlerine uyma zorunlulugu bulundugundan, AIHS hikiimlerinin
baglayicilig tartismasizdir.

AIHM'’in verdigi hak ihlali kararlarinin hukukumuzda yargilamanin
yenilenmesi nedeni sayilmasina iliskin adli (CMK ve HMK) ve idari yargi
(iYUK) da uyulmasi zorunlu yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim
03.08.2002 giin ve 4771 sayili Kanun ile AIHM kararlarinin i¢ hukukumuzda
yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda yer almasi kabul edilmistir.

Bitiin bunlarin sonunda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi geregince
AiHM’nin verdigi ihlal kararlarinin’®® “emsal karar” olarak dikkate
alinmasinin yasal diizenleme konusu yapilmasi, geliskili karar verilmesinin
onlenmesinde 6nemli katki saglayacaktir.

Somut uyusmazhk bakimindan hak ihlali kararlarinin baglayiciligi
tartismasiz olmakla birlikte, asil 6nemli olan ihlal kararlarindaki ilkelerin
yargl mercileri tarafindan benzer uyusmazliklarda “emsal karar” olarak
dikkate alinmasinin bir zorunluluk olarak diizenlenmesiyle, hak ve
Ozgurliklerin korunmasi ve yargi kararlarindaki geliskinin 6nlenerek istikrarli
karar verilmesinin saglanmasi miimkin olabilecektir.

b) Anayasa Mahkemesinin Hak ihlali Kararlarina, Emsal Karar Olarak
Dikkate Alinma Zorunlulugu Getirilmesi

Belirtildigi gibi bireysel basvuru, bireyin Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi ile glivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliikler hakkinda ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) kapsamindaki haklardan ve buna ek
Turkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nin kabul ettigi protokollerde diizenlenen
haklardan herhangi birinin ‘kamu glic’ tarafindan ‘ihlal edildigi’ iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurma yoludur!4,

ihlal eden, her liyesi temsil hakkindan bir miiddet icin mahrum edilebilir ve Bakanlar
Komitesi tarafindan yedinci maddedeki sartlar déhilinde Konsey’den cekilmeye davet
edilebilir. Bu davet nazari itibara alinmadiginda Komite, bizzat Komite’nin tayin edecegi
tarihten itibaren bahis mevzuu lyenin artik Konsey’e mensup olmadigina karar
verebilir” hilkmi yer almaktadir.

103 A[HM’in verdigi ihlal kararlar sadece somut uyusmazlk bakimindan “yargilamanin
yenilenmesi nedeni” sayllmaktadir.

104 Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesinin “Gérev ve yetkileri” baslikh 148. maddesinin 3.
fikrasinda, “Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayiciligi anayasal
kuraldir®, Bireysel basvuru sonucu verilen kararlar bakimindan da kesin
hikim ve baglayici etkileri yonliyle Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin
genel hiikimler gegerlidir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu
verdigi kararlar, egemenlik yetkileri kullanan tim devlet organlarini
bagladig1 gibi bu baglayici etki benzer nitelikteki olaylar bakimindan da
gecerlilik tagimaktadirt©®,

Baglayici etkinin hukuki sonucu, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edilen Anayasaya aykiriigin gecikilmeksizin Anayasaya uygun duruma
dondstiridlmesi ylikimlaligidir. Basta yeniden yargilama yapan mahkeme
olmak lzere tim mahkemeler, bu karari gelecekteki davalarda 6lci almak
zorundadir. Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykiri olarak tanimladigini
yapmamak ve Anayasaya uygun gordigi cercevede hareket etmek Anayasa
Mahkemesi kararlarinin “baglayici” ve “kesin” olma niteliginin sonucudur.
Boyle bir baglayicilik olmaksizin mahkeme kararlarina karsi bireysel
basvurunun bir anlami kalmayacaktir. Belirtilmesi gerekir ki Anayasa’nin
153/1 ve 153/son maddelerinde yer alan “kesin” ve “baglayici” ifadeleri
sadece norm denetiminde verilen iptal kararlari icin degil, Anayasa
Mahkemesinin tiim yargisal kararlari acisindan gecerlil®” bulunmaktadir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” kurah yer almis, 03/04/2011
tarihinde yurirlige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasinda ise “fhlale neden oldugu ileri
sirtilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngériilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.”
hikUmlerine yer verilmistir.

Anayasa’nin 153. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
kesin oldugu; son fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri bagladigi” kural yer
almaktadir.

106 KANADOGLU Korkut, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2015, s. 258.

KARAN Ulas, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve
icrast Norm Denetimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir
inceleme, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018, s. 134.

105
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Anayasa, herkesin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu
belirttikten sonra bu kararlarin higbir suretle degistirilemeyecegini ve yerine
getirilmesinin geciktirilemeyecegini de dizenlemektedir (m.138/son).
Derece mahkemelerinin  Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama
kararindan kaynaklanan yikimlulGga bir sonug yakimlulugu degildir©,

Bireysel basvurunun iki énemli islevi bulunmaktadir. Oncelikle bireysel
basvuru, kisilerin kendilerini ilgilendiren anayasa ve hak ve o6zgurliklere
iliskin uluslararasi s6zlesmeler tarafindan teminat altina alinan haklarin
korunmasini saglamak amaci tagimaktadir.

ikinci islevi ise bireysel bagvuru sonucu verilen kararlar araciligiyla
Anayasanin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlara acgikhk getirilerek,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine, Anayasanin yorumlanarak gelistirilmesine
ve Anayasal diizenin korunmasina katki saglamaktir. Ayrica bireysel basvuru
yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit
edilen ihlalin ortadan kaldiriimasi igin etkin araglari iceren anayasal bir
glivence olusturmaktadir. Belirtilen bu islevlerin disinda bireysel basvuru
yolu, tilkemiz aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AiHM) yapilan
basvurularin azalmasinda da dnemli katki saglamistiri©?,

198 Anayasa Mahkemesi, ihlalin sonuglarini gidermek icin yeniden yargilama yapilmasina
iliskin yakimlilugun ne sekilde yerine getirilecegini yine bir bireysel basvuru Gzerine
vermis oldugu Mehmet Dogan kararinda; “Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igcin temel kuralin, mimkiin
oldugunca eski hdle getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin saglanmasi
oldugunu; bunun igin ise éncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep
oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica uygun gériilen diger tedbirlerin
alinmasi gerektigini (paragraf 55)”, “ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da
(derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem yapmadan
dogrudan miimkiin oldugunca dosya lizerinden énceki kararinin aksi yéniinde karar
vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasi gerektigi” (paragraf 60) seklinde
aciklamistir. AYM, Mehmet Dogan Basvurusu/Basvuru No: 2014/8875, K.T.07/06/2018.
Nitekim bu husus, yapilan Anayasa degisikliklerinin gerekcesinde agik¢a yer almistir.
Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik yapan 5982 sayili Kanun’un gerekgcesi.
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Anayasa yargisinin bireysel basvurulara iliskin isleviyle haklar, somut
hayatta karsihik bulmaktadir. Dolayisiyla haklara iliskin  Anayasal
diizenlemeler genel norm olmalarinin yani sira artik dogrudan uygulanmasi
gereken kurallar haline dontsmustiir. Bireysel basvuru hakkina iliskin bir
sistem etkili sekilde islediginde iki Gnemli sonug ortaya ¢ikarmistir.

Ozellikle, tim yargi kurumlarinin Anayasa Mahkemesi ictihadini takip
etmesinin saglanmasi ve AIHM’e basvuru sayisinin azalmasi icin Anayasa
Mahkemesi’'nin de hak ve 0&zglrlikleri koruyucu nitelikte ve hukuk
uygulamasini etkili bir sekilde yapmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri Ulzerinde sadece yol
gosterici nitelikte degil ayni zamanda uyulmasi zorunlu nitelikteki kararlar
ile Anayasanin Ustunligu ve baglayicihigl ilkesinin bir sonucu olarak, devlet
yapisinin dengesinin korunmasi ve kuvvetler ayriliginin geregi olarak
demokratik sistemin sirdiridlmesine katki saglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin getirilmesi,
ulusal diizeyde etkili sekilde insan haklarinin korunmasinda ¢ok énemli bir
islev gormektedir. Anayasa Mahkemesinin verdigi hak ihlali kararinin diger
yargl mercilerince dikkate alinmamasi hukuka genis anlamda devlete gliven
duygusunun sarsilmasina yol acacaktir®®,

Bireysel basvuru yolu, “hak ihlalinin giderilmesi” adi altinda aslinda
celiskili karar verilmesinin ©6nlenmesini saglayacak sekilde yeniden
yargilama vyapilarak hak ihlaline neden olan kararin etkilerinin
giderilmesinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
kapsaminda hak ihlaline iliskin kararlarin “emsal karar” olarak bitiin
mahkemelerce uygulanma zorunlulugunun yasal olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Bireysel basvuru Ulizerine verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarinda belirtilen ilkelerin “emsal karar” olarak kabul edilmesi ve buna
baglayicilik taninmasi, ictihat farkhliginin 6nlenmesi ve yarginin tarafsiz
karar vermesinde ¢ok dnemli katki saglayacaktir.

10 BZKAN, (Hak ihlali), s. 199.
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c) Nitelikli Cogunlukla (2/3) Verilen Uyusmazlhik Mahkemesi, Yargitay
Ceza ve Hukuk Genel Kurullar ile Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullan Kararlarina, Emsal Karar Olarak Uyma Zorunlulugu Getirilmesi

Yine oOzellikle nitelikli ¢ogunlukla verilen Uyusmazlik Mahkemesi
kararlari ile mahkemelerce bozma kararlarina uyulmayarak verilen israr
kararlarinin temyizinde Yargitay Ceza ve Hukuk Genel Kurullari Kararlari
ile Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca nitelikli gogunlukla
verilen kararlarina emsal karar olarak uyma zorunlulugu getirilmesi de bu
konuda yapilacak yasal dizenleme sirasinda degerlendirilmesi gereken
diger emsal karar onerileridir.

d) Bolge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin Kararlari Arasindaki
Aykiriligin Giderilmesine iliskin Yargitay Hukuk ve Ceza Dairesi ile Danistay
idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari Kararlarina Emsal Karar Olarak Uyma
Zorunlulugu Getirilmesi de yasal diizenlemede dikkate alinmasi gereken
baska bir oneridir. Ancak bu 6neriye Adli Yargi bakimindan baglayicilik
taninmasinda Yargitay Ceza ve Hukuk Daireleri yerine Yargitay Ceza ve
Hukuk Genel Kurullarina aykiriligi giderme yetkisi verilmesi ve bu Kurullarin
kararlarina uyma zorunlulugu getirilmesi gerekmektedir.

3. idarenin Emsal Karara Uyma Zorunlulugu

a) idareye islem Tesis Ederken Emsal Karara Uyma Zorunlulugu
Getirilmesi

idarenin, islem tesis etmeden 6nce emsal konularda yargi kararlari ile
belirlenmis ilke ve esaslar uyarinca islem tesis etmesi''! hukuka bagh idare
bakimindan son derece énemlidir.

Bilindigi gibi idarenin tesis ettigi islemler hakkinda verilen yargi
kararlari, sadece taraflari baglayan karalardir. idare, benzeri olaylarda bu
yargl kararlari dogrultusunda islem tesis etmek zorunda degildir. Benzer
uyusmazliklar hakkindaki yargi kararlari muistakar hale gelmis yerlesik
ictihatlar sekline donlisms ise, artik idareler agisindan da bu kararlar emsal
alinmasi gereken kararlar olarak kabul edilmelidir.

idarenin, benzer olaylarda istikrarli hale gelmis yargi kararlari
dogrultusunda islem tesis etmesi, hukuka bagli ve saygilh olmasinin bir

11 GZKAN Girsel, “idari Usuliin Diizenlenmesi ihtiyaci ve Genel idari Usul ilkeleri”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 1998, 5.257.
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geregi oldugu gibi, gereksiz davalarin agilmasini 6nlemesi bakimindan ve
dava ekonomisi agisindan da uyulmasi gereken bir kural niteligi
tasimaktadir.

Bir yargl kararinin “idari” anlamda “emsal karar” olarak kabul
edilebilmesi icin, o kararda istikrar saglanmis olmasi gerekir. Buradaki emsal
karar dogaldir ki yargi mercilerinin karar verirken dikkate almak zorunda
olacaklari, “emsal karar” ile ayni nitelikteki karardir.

idareye yénelik “emsal karar” 6nerisi, idari faaliyetlerin yerine
getirilmesinde idarenin bireylerin hak ve 6zgirliklerine etkide bulunan veya
sorumluluk ya da ytkimlilik doguran islemleri tesis etmeden 6nce, yargi
organlarinca verilmis istikrar kazanmis kararlarin dikkate alinmasi, o kararlar
uyarinca islem tesis edilmesi amaci tasimaktadir.

b) idareye Yargi Kararlarini Uygulamada Emsal Karara Uyma
Zorunlulugu Getirilmesi

Ceza mahkemelerinin gérevi toplum diizenini bozanlari cezalandirarak
diizenin korunmasini saglamak, hukuk mahkemelerinin gorevi esit
dizeydeki kisiler arasinda ortaya cikan anlasmazliklari gidermek oldugu
halde, idari yargiya diisen gorev, bireyleri kamu otoritelerine karsi korumak
ve kamu hizmetinin etkili ve verimli bir sekilde ylritilmesini engellememek
suretiyle hukuka uygunlugu gerceklestirmektir.

Hukuk devleti olmanin gereklerini yerine getirmek, diger bir ifadeyle
hukuk devletini gerceklestirerek glicll olan idare karsisinda zayif olan bireyi
korumak ayni zamanda da kamu hizmetinin yirttilmesini engellememek
idari yargiya dismektedir.

idarenin ¢ok degisik alanlarda kullandigi kamu giicii ile bireylerin hak
ve Ozglrlliklerinin korunmasi arasinda uyum saglanmasi, idarenin yargisal
denetiminin esasini olusturmaktadir. idari yarginin bu temel zorlugu
yaninda en buylk zorluklarindan biride, idari islemler hakkinda hukuka
aykiri olduklarindan dolayi verilen iptal kararlarinin yerine getirilmesi
asamasinda kendini gostermektedir. Burada da diger yargi alanlarinda
olmayan bir durum ortaya c¢cikmakta, kararlarin yerine getirilmesi, kural
olarak davali durumda olan idareye diismektedir.

idari davalarda uyusmazliklarin idarenin isleyisinden kaynaklanmasi
nedeniyle mahkeme kararlarinin gereklerinin idare tarafindan yerine
getirilmesi isin dogasina uygundur. Ancak, idare hakli olduguna inandigi ve
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bunu savundugu dava sonunda aksi yonde verilen bir karara, en basta taraf
psikolojisi icinde buruk yaklasmakta, idari otoritenin sarsilacagi endisesi de
kararin uygulanmasi konusunda gerekli duyarlihgl géstermemek igin her
turli mazereti gegerli kilmaktadir.

Ceza mahkemeleri kararlarinin infazi ile hukuk mahkemeleri
kararlarinin icrasi 6zel yasalarla ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak idari
yargl kararlarinin yerine getirilmesine iliskin olarak, Anayasanin 138.
maddesinde yer alan: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hi¢
bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” genel
hiikmii disinda, sadece 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. ve
52. maddelerinde esas ve yiritmenin durdurulmasi kararlarinin yerine
getirilmesine iliskin yasal diizenlemeler mevcuttur.

iptal davasi sonucunda idari yargi mercileri tarafindan verilen iptal
kararinin uygulanmasi anayasal ve yasal zorunluluk tasimaktadir. Davanin
reddine iliskin yargi karari ise, hukuk aleminde yeni bir durum yaratmadigi
icin idare tarafindan uygulanmasi gereken bir karar degildir. Bu nedenle
yargl kararlarinin uygulanmasindan, iptal kararlarinin uygulanmasi
anlasiimaktadir.

iptal kararlari ¢ogunlukla yol gésterici ve aciklayici niteliktedir. Bu
nedenle iptal karari (izerine idarenin yeni bir islem veya eylem tesis etmesi
ve bu islem veya eylemin iptal kararlarinin amag ve anlamina uygun olmasi
zorunludur. idarenin yapacagi islem ve eylem konusunda en énemli yol
gosterici kararin gerekgesi olmaktadir. Bunun disinda yargi kararlarinin
uygulanmasina iliskin herhangi bir yasal dizenleme veya idareye yol
gosterici nitelikte bir uygulama bulunmadigindan, iptal davasi sonucunda
verilen kararlarin icerigi ve gerekcesinin idareyi tereddiide distirmeyecek
acikhikta olmasi gerekmektedir.

idarenin yargi kararlarini yerine getirirken dikkate almasi gereken
“emsal karar” uygulamasinin, Genel idari Usul Kanunu Tasarisinda da
diizenlenmis oldugunun belirtilmesi gerekir. Tirkiye'de yargi kararlarinin

uygulanmasinin yasal olarak dizenlenmesine yonelik ilk somut énerit!?,

12 Ayrintih bilgi icin bakiniz. OZKAN Giirsel, Demokratik Yénetime Gegis- 21. Yuzyll
Tirkiyesi icin Bir Kanun Onerisi, Tutibay Yayinlari, Ankara 2001.
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Genel idari Usul Kanunu Tasarisinda yer almistir. Genel idari Usul Kanunu
Tasarisinda diizenlenen yargl kararlarinin uygulanmasina iliskin somut
oneriler, aslinda vyargl kararlarinda “emsal karar” muessesesinin
incelenmesinin de esin kaynagi olmustur.

idarenin bireylerin hak ve 6zgirliiklerine miidahalede bulunmasi
sonucunu doguran yukimlilik getiren idari islemleri tesis etmeden dnce,
yargl tarafindan daha once ¢oOzllen benzer nitelikteki uyusmazliklarda
ortaya konulan ilke ve degerlendirmeler uyarinca islem tesis edilmesinde ve
yargi tarafindan verilen kararlarin uygulanmasinda da uyulmasi 6ngoriilen
emsal karar uygulamasi, aslinda idarenin hukuka uygun karar almasini
zorlayacak ve ayrimcilik yapmadan herkese kanun 6niinde esitlik ilkesine
gore uygulamada bulunmasini saglayacaktir.

Genel idari Usul Kanunu Tasarisinin Yargi Kararlarinin Uygulanmasi
Usuli ve Sorumluluk baslikh bdéliminde yargi kararlarinin uygulanmasi
usuli ve uygulamasi 6ngoriilen usule uygun islem yapilmamasi halinde
kamu gorevlilerinin sorumlulugu diizenlenmis ve rlicu miessesesine de
ayrica yer verilmistirl!3,

113 Tasarida yer alan bu konuya iliskin maddeler su sekildedir:

“Yargi kararlarinin uygulanmasi usulii

MADDE 42- (1) idare, yargi kararlarinin gereklerini, kararin gerekgesini de dikkate alarak
aynen ve gecikmeksizin yerine getirir. (2) idari yargi mercilerince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi ve iptal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan ilgilinin
basvurusu ve kararin kesinlesmesi beklenmez. Ancak bu kararlarin, inceleme, arastirma
ve dederlendirme yapmayi gerekli kilmasi halinde idare, kararin kendisine tebliginden
itibaren en ge¢ otuz giin iginde, bu incelemeleri yaparak karar gereklerini yerine
getirmekle yiikiimlidiir. (3) Diizenleyici islemler hakkinda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi ve iptal kararlari yeni bir diizenleme yapilmasini gerektiriyor ise idare, bu
diizenlemeyi de gecikmeksizin yapar. (4) Diizenleyici islemler hakkinda verilen ve kanun
yollar tiiketilen iptal kararlari, diizenleyici islemin yiiriirliige konulus usuliine uygun
olarak ilan edilir ve ayrica uygun iletisim arag¢lariyla duyurulur. (5) Yarg: karari, tebligati
alan birim tarafindan islemi yapmis olan makam veya kurula derhal sunulur. Yeni bir
inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilmasi gereken hallerde, islemi tesis etmis
olan makam veya kurul, karari, kendisine sunuldugu tarihten itibaren li¢ giin iginde,
goriisiinii almak lizere, hukuk miisavirligi veya davayi takip eden yetkili birime génderir.
Hukuk miisavirligi veya davayi takip eden yetkili birim, yedi giin iginde gériisiini bildirir.
Bu gériis alindiktan sonra kararin geredi yerine getirilir. (6) Bakanlar Kurulu karari veya
miisterek kararnameyle yapilan atama islemlerinde yargi kararlari, ilgili bakan
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c) Diizenleyici islemlerin iptaline iliskin Yargi Kararlarinin
Uygulanmasinda Esit Muamelede Bulunma Yiikiimliligii

iptal karari islemi geriye yirir bir bicimde ortadan kaldirmaktadir.
islem ortadan kalktigina gére, etkinin yalniz taraflar arasinda kalmasi ve
bunun giderilmesi diisiiniilemez. islemin etkisi ne kadar ise, bu islemin iptali
sonucunda ortadan kalkmasinin etkisi de -en azindan- o kadar olmalidir.

tarafindan uygulanir. 7) Yargi kararlarinin gereklerinin otuz giin iginde yerine
getiriilmemis olmasi, bu siire gegtikten sonra da uygulama yiikiimliligini ve
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. (8) Uygulanan yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlarinin sonuglarini etkisiz kilacak yeni bir idari islem tesis edilemez. (9) Haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

Tam yargi davalarinda kararin uygulanmasi

MADDE 43- (I) Tam yargi davalarinda hiikmedilen miktar kararin idareye tebliginden
itibaren otuz giin icinde idarece basvuruda bulunan davaci veya vekiline édenir. Bu siire
icinde édeme yapilmadidi takdirde karar, genel hiikiimler cercevesinde, infaz ve icra
olunur. (2) Belli bir miktari icermeyen tam yargi davalarinda veya iptal ve tam yargi
davalarinin birlikte ag¢ilmasi durumunda, yargi kararinin idareye tebliginden sonra
tebligati alan birim bu karari (i¢ giin iginde (st ydneticiye iletir. Karari alan (ist yénetici,
ddenecek miktarin tespiti icin karan ii¢ giin icinde ilgili birime génderir. ilgili birim, yedi
giin icinde miktari tespit eder. idare, kararin kendisine tebliginden itibaren otuz giin
icinde geregini yerine getirir. (3) Mahkemenin karar tarihi ile idarece 6demenin yapildigi
tarih arasindaki siireye kamu alacaklari icin éngériilen en yliksek faiz uygulanir. Ancak,
ilgilinin, kararin idareye tebliginden itibaren otuz giin icinde basvuruda bulunmamasi
halinde otuz giinliik siirenin bitiminden ilgilinin basvurusuna kadar gegen siire igin faiz
6denmez.

Riicu

MADDE 44- (1) Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinda, idari yarg: mercilerince aleyhine tazminata
hiikmedilen kamu kurum ve kuruluslari, olayla ilgili 23 iincii maddedeki esaslara uygun
sorusturma yaptirarak, kisisel kusuru belirlenenlere karsi, genel hiikiimlere gére riicu
davasi agmakla yiikiimlidiirler.(2) Yarg: mercileri, yargi kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle ag¢ilan tazminat davalarinda riicu davasi agilmasini gerektiren kesinlesmis
kararlari Maliye Bakanlgi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigiine
génderir. Genel Miidiirliik yargi kararini uygulamayan kamu gdérevlisine karsi,
tazminatin édendigi tarihten itibaren bir yil icinde, édenen tazminatin kamu alacaklari
icin 6ngériilen en yiiksek faiziyle birlikte tahsili istemiyle adliye mahkemelerinde riicu
davasi agar.”
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303/(1). maddesinde
yer verilen, “bir davaya ait seklf anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir” seklindeki kesin hiikmin nispiligi
ilkesi, idari yargida verilen dizenleyici islemlerin iptaline yénelik kararlar
bakimindan gegerlilik tasimamaktadir.

Dava konusu, iptal davalarinda her zaman iptal istemi olarak aynidir,
yani islemin iptalinin talep edilmesidir. Dolayisiyla islem iptal edilip de dava
ile glidilen sonug elde edilince, bu sonug butin ilgililer icin elde edilmis
olmaktadir. islemin iptalinden bitiin ilgililer ayni bicimde etkilenirler, dava
acarak iptal kararini elde etmis davacinin bir ayricalikli durumu s6z konusu
degildir. Ote yandan islem ortadan kalktigina gére islemle ilgili kisiler ya da
ileri slirlilen sebepler degisse de artik ortadan kalkmig bir islemin iptalini
istemenin de bir geregi bulunmamaktadir?4.

islemle ilgili kisiler bakimindan iptal kararinin genel olarak objektif
etkisi dizenleyici ve genel islemlerde ok aciktir. Ancak, iptal kararinin
etkisinin genelligi ilkesi, bireysel islemler icin de gecerlilik tasir. islemler
objektif iseler kesin hikiim mutlak, stibjektif iseler nispidir biciminde bir
ayirim yapilmamasi gerekmektedir. Clnki etkinin genelligi bakimindan
onemliolan islemin genel ya da bireysel olusu degil, islemin iptalinin objektif
olusu ve islemle ilgili olan herkesi etkilemekte olmasidir.

Kesinlesme yargilamaya son veren kararlarin normal kanun yollarina
basvurma olanaginin ortadan kalkmasi ya da bu basvurmalarin
reddedilmesinden sonra aldiklari durumdur. Kesin hukim®® ise,
uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini ¢ézen yargi kararlarina taninan

14 ULER Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Yayinlari, No:128, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.44.

115 Uyusmazliklar yargisal yollarla, bir kez ¢éziiliince artik bu ¢éziimiin tartisilmamasi, ayni
sorunun tekrar tekrar yargl organi 6niline getirilmemesi icin bu ¢éziimlere “hukuksal
gerceklik” yani “kesin hiikiim” gici taninmistir. Kesin hikim, “maddi anlamda”
(hukuksal gergeklik niteligi) ve “sekli anlamda” (kesinlesme) olarak iki sekilde
degerlendirilebilir. Kesin hiikiim terimiyle yalniz, “karara taninan hukuksal gergeklik
niteligi” anlatilmak istenmekte, ayni zamanda kesin hiikiim, kesinlesme ve mahkemenin

karar verdikten sonra bu kararini degistirememesi anlami da tasimaktadir.
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hukuksal gergeklik niteligidir. Dolayisiyla kesin hikim ile kesinlesme
arasinda zorunlu bir bag yoktur. Diger bir ifadeyle, kesinlesen her karar,
kesin hikiim olmayabilir. Ancak, kesin hiikiim igin, kesinlesme 6n kosuldur.

Anayasa, yasama ve ylriitme organlariile idarenin yargi karariyla bagl
oldugunu dizenlemistir. Yarg! kararlarinin baglayiciligi ile uyusmazliklarin
“kesin hiikiimle ¢6zim(” es anlamda degerlendirilemez. Belirtilmesi gerekir
ki, yargi kararlarinin baglayiciligi kesin hiikimden daha genis bir kavramdir.
Yargl kararlarinin baglayicihginin yargi yerlerinin ve hakimlerin yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olarak yaptiklari her tirlG islemleri igerir
sekilde bir kapsami bulunmaktadir. Baglayicilik ise, yargl organinin devlet
yapisi icindeki yeri ve gérevinin 6neminin bir sonucu olmaktadir.

Anayasaya gore “Yargi yetkisi” “...Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir”. iste yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili kararlarin
baglayicihgl bu kararlarin “..Tiirk Milleti adina...” alinmis olmasindan
dolayidir ve Anayasanin, “..Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir...” seklindeki hikmi vyarg
kararlarinin baglayiciligini bu genis anlami ile bitiin devlet organlari igin
belirtmis olmaktadir.

Yargi kararlarinin uygulanmalari geregi de bu genis anlamdadir. Yani,
yalniz kesin hiikimler degil, uygulanmalari gerekli her tirli yarg kararlari
uygulanacaktir ve Anayasaya gore “...yerine getirilmesi geciktirilemez...”.

Dizenleyici islemlerin iptaline iliskin kararda belirtilen ilkeler uyarinca
ayni kapsamda bulunanlara uygulama yapilmasi esitlik ilkesinin geregidir.
Aslinda bu uygulama emsal karar uygulamasi  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Clinkl acilacak davalar ayni ve benzer dava niteligi
tasiyacak dolayisiyla bu uygulama emsal karar uygulamasi sonucu
doguracaktir.

Emsal konularda yargi kararlari ile belirmis goris uyarinca islem tesis
edilmesi “esit muamelede bulunma” anlamina gelmektedir. idarenin,
benzeri olaylarda emsal yargl kararlari dogrultusunda islem tesis emek
zorunda olmasi, hem bireylerin hukuki koruma altinda giliven icinde
bulunmalarini saglayacak, hem de idarenin hukuka aykiri islem tesis
etmeyerek “iyi idare” olarak idareye glven ilkesinin gerceklesmesini
muimkun kilacaktir.
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4. Yargisal Emir Miiessesesi

idareyi baski ve zorlamaya tabi tutabilecek olan ve adli yargidan édiing
alinan vyargisal emir verme ve yaptirm uygulama yetkisi''® 6nem
tasimaktadir.

idari yarginin kaynagi olan Fransa'da, idari yarginin yaptirim uygulama
yetkisi kabul edilirken, idari yarginin idareye yargisal emir ya da buyruk
vermesi belli bir direngle karsilanmistir. Yargisal emir, yaptirim gibi idari
yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak amaci ile kabul edilmistir. Yargisal
emir, aslinda “her durumun o6zelligine gére emretme giiciidiir”, yargisal
emrin ayni zamanda "yapma" emri de icerebilecegini kabul etmek gerekir.

Yargisal emir kavrami, yargi kararinin uygulanmasi icin, idareye baski
olusturmak Uzere Uretilen bir ara¢ oldugu kadar, yargi kararinin zorunlu bir
sonucunu da gerektirmektedir. Yargisal emir, mahkemenin, idareye kararda
tespit edilen hukuka aykinihigr dizeltme/giderme yontemini, kararin
gereginin yerine getirmesini emretmesidir. Mahkeme kararla, bir taraftan
uyusmazligl ¢ozerken, diger taraftan da, idarenin yargi kararini diizglin
bicimde uygulamasini istemektedir!'’.

Danistayin, idarenin sorumluluguna verilmis kamu hizmetleri ile ilgili
konularda idareye emirler veren bir organ olmadigi aciktir. Ancak,
mahkemenin goérevi yalniz soyut bigimde uyusmazliklari ¢ézmek olamaz.
Uyusmazlik ¢oziltip hakli-haksiz ayrildiktan sonra, haksiz ¢ikan tarafa -yap
yapma ver- diye emirler verilmesi yargl gérevi kapsamindadir. Bu emirler
olmadan, uyusmazliklarin ¢éziiminiin bir anlami olamaz.

Mahkeme, haksiz ¢ikan tarafa emir verdigi gibi, ayni zamanda bu yargi
kararlarini uygulamakla, gereklerini yerine getirmekle gorevli devlet
organlarina da emir vermis olmaktadir. Bu ikinci emir Anayasanin 138.
maddesine gbre genis anlamda bitlin devlet organlarina verilmistir. Dar
anlamda ise ilgili yargi kararinin gereklerinin yerine getirilmesi, uygulanmasi
gorev olarak kimlere verilmis ise, emir onlara yoneltilmistir.

iptal kararlari ile ilgili olarak uygulama gérevi idareye ve idare adina
eylem ve islem yapanlara verilmis olmaktadir. iptal davalarinda idare davali

116 YASAR Hasan Nuri, idari Yarg! Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg idari
Yargic Yargisal Emir, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2013, 5.159.
117 YASAR, 5.187.
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durumda olduguna goére hem haksiz ¢ikan tarafa ve hem de uygulama ile
gorevli olana verilen emirler idare lizerinde toplanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin yuratidlmesi ile ilgili emirler veremeyecek olan Danistay, bir
iptal kararinin uygulanmasi ile ilgili oldugu o6l¢lide idareye gerekli emirleri
verebilmelidir. Devletin yapisi geregi idarenin zorlama gicini tekelinde
tutmasi dolayisiyla yargi kararlarinda goriilen emirlerin soyut iptal
kararlarindan daha fazla etkisi olamayacagi ileri strulebilir*é,

Emir ile idareye iptalden sonra yapmasi gerekenler acgik¢a gosterilmis,
emredilmis ve boylece idarenin uygulama sirasindaki segim yetkisi iyice
daraltiimistir. idarenin, kendisine verilen emri yerine getirmemesi halinde
onun ve onun adina islem ve eylem yapanlarin sorumluluguna gidilmesi
gerekecegi aciktir.

idari yargiya idareye yargisal emir verme ve yaptirim uygulama yetkisi
taninmasi “yargi kararlarinin uygulanmasi” konusunda degerlendirilmesi
gereken bir ¢6zim yoludur. idari yargi kararlarinin idare tarafindan yerine
getirilmesi/uygulanmasi, idarenin iyi niyetine birakilacak bir konu olarak
degerlendirilemez. Gelismis demokratik (lkelerde idari yargl kararlarini
uygulamayi saglayici araclarin gelistigi gorilmektedir. Bunlar, vyargi

118 Ancak, soyut iptal ile emir arasindaki fark, soyutluk-somutluk farkidir. Yargi organlarinin
idareye emir veremeyecekleri klasik Fransiz idare hukukunun bugiin de gegerli sayilan
bir ilkesidir, idare-idari yargi ayriligi ve idarenin yargi karsisinda bagimsizligi gibi, bu ilke
de, bir yandan Fransizlarin geleneksel kavramlariyla agiklanmakta ve ayni zamanda da,
Fransiz Danistay'inin idareye karsi uyguladigi ictihadi bir «nezaket siyaseti» oldugu
soylenmektedir, Fransa'da 1995 tarihli Kanunun L. 8-2, L. 8-3 ve L. 8-4. maddelerinin
diizenlemesine gore, yargisal emir dolayl veya dogrudan kullanilabilir. Dolayli yargisal
emir, idarenin yargi kararini uygulamayi geciktirmesi ya da hi¢ uygulanmamasi
durumunda, ilgilinin talebi Gzerine kullanilabilmektedir. Dogrudan yargisal emir ise,
yargisal emrin esas yargl karariyla birlikte verilmesi halinde gerceklesmektedir. S6z
konusu diizenleme, yargisal emrin iki bicimini 5ngérmektedir: ilki yargi kararinin "belirli
bir islem" yapmay! icermesi, ikincisi ise, belirli bir islem yapilmasini 6ngdérmeyip, "belirli
stirede" icinde olmak kaydiyla "usuliine uygun yeni bir karar alinmasi" nin karara
baglanmasinin emredilmesidir. Birinci durumda, yargisal emir, a¢ik ve kesin olmalidir.
Yargisal emir, belirli bir islemin yapilmasini igerebilir, ancak idarenin almasi gereken
kararin icerigini de belirtmek zorunda degildir. Buna karsilik, yargisal emir, idarenin
uygulayacagl "hukuk metinleri” ni gostermeyi de icerebilir. Yargisal emrin ikinci
biciminde, yargi, idarenin belirli bir stire icinde olmak kaydiyla, sadece usuliine uygun
yeni bir islem yapmasini emretmektedir.
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gorevinin  disinda degil, tam tersine vyargisal etkinligin icinde
sayllmaktadiri®,

“Yargisal emir” muiessesesinin islerlige kavusturulmasi; yargi
kararlarinin uygulanmasinin saglanmasi ve idarenin hukuk devleti
kurallarina uygun kamu hizmetini yerine getirmesi ve kamu yararini
gerceklestirmesi bakimlarindan, “emsal karar” Onerisinin de kabull ile
birlikte yarginin daha objektif kararlar verecegi dikkate alinirsa, yargiya
gliven saglanmasi ve idarenin yargi kararlarini da dikkate almak suretiyle
hukuka uygun islem yaparak devlete saygi duyulmasi konusunda énemli
yarari olacaktir.

SONUC

“Emsal karar” muessesesinin yasal olarak kabul edilerek yargidaki
celiskili karar sorununun etkili bir bicimde ¢6zime kavusturulmasi
mimkiindir. Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin hak ihlali
kararlarinin emsal karar olarak dikkate alinmasinin diizenlenmesi, Anayasa
Mahkemesinin hak ihlali kararlarina emsal karar olarak dikkate alinma
zorunlulugu getirilmesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile
mahkemelerce bozma kararlarina uyulmayarak verilen israr kararlarinin
temyizinde Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullari ile Danistay idari ve Vergi
Dava Daireleri Kurullarinca nitelikli ¢ogunlukla verilen kararlarina emsal
karar olarak uyma zorunlulugu getirilmesi yapilacak yasal diizenleme
sirasinda emsal karar Onerisi olarak degerlendirilebilecek nitelikte
Onerilerdir.

Ayrica emsal karar uygulamasinda, idareye islem tesis ederken ve
yargl kararlarini uygularken (diizenleyici islemlerin iptaline iliskin yargi
kararlari dahil) emsal karara uyma zorunlulugu getirilmesi mevcut idari ve
yargisal sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli katki saglayabilecektir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde uygulanan gurup dava muiessesesi (ilkemiz
bakimindan yasal diizenleme konusu yapilmasi gereken 6nemli kurumdur.

119 Fransa'da kanun koyucu, yargisal emir kurumunun eksikligini hissederek, 1995 tarihli
Kanunla, idari yargiya, yargisal emir verme yetkisi taninmistir. idari yargi yargisal emir
miiessesesini uygularken gorev ve yetkisinin geregi dogrultusunda davranmis ve idari
yarginin yargilama faaliyetinin disina ¢iktigi ileri stirilmemistir. YASAR, s. 162.
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Fransa’da gorilmekte olan bir uyusmazlikla ilgili olarak Danistaydan
konuya iliskin duslincesini bildirmesinin istenmesi olarak tanimlanabilen
yargisal goris muessesesinin de yasal dizenleme konusu yapilmasi, yine
temyiz izni miessesesi olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin istinaf veya temyiz merciine tasinmasinin “izne bagl oldugu”
filtreleme sisteminin basta Fransa, Almanya, isveg, ispanya olmak (izere,
bircok Ulkede uygulandigl dikkate alinarak Ulkemizde de uygulamaya
konulmasi 6nem tagimaktadir.
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