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INSAN HAKLARI KOMITESINE BIREYSEL BASVURU
HAKKININ KABULU VE ULUSLAR USTU YARGICIN ULUSAL
YARGICIN YETKIiSiNi SINIRLAMASININ SONUCLARI

Dr. Giirsel 0ZKAN®
1. GIRIS

Bilindipi gibi iilkemiz, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin
Uluslararasi Sézlesmenin Uygun Bulunduguna iligkin 4.6.2003 giin ve 4867
sayili Kanun ile Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas1 S6zlesmenin
Uygun Bulunduguna {ligkin 4.6.2003 giin ve 4868 sayil1 Kanun (ikiz Yasa-
lar) 2003 yilinda yiiriirliige girmigtir

1.3.2006 giin ve 5468 say1l Medeni ve Siyasi Haklara fligkin Uluslarara-
s1 Sozlesmeye Ek fhtiyari Protokoliin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun'da 16.3.2006 tarihinde kabul edilmistir.

Medeni ve Siyasi~Haklara [liskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek Thtiyari
Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200
A (XXI) sayili Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agildiktan son-
ra, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmis olup, Tiirkiye Cumbhuriyeti iki
beyan' ile ii¢ gekince’ koymug bulunmaktadr,

*  Ankara 1, fdare Mahkemesi Uyesi

' Birinci beyan, “Tiirkiye Cumhuriyeti, Medeni ve Siyasi Haklara fligkin Uluslararast
So6zlesmeye iligkin ii¢ beyanmnin ve Sozlegmeye koydugu ¢ekincenin bu ihtiyari Pro-
tokol igin de gegerli oldugu™na yoneliktir. fiinci beyan ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti,
Protokol’iin birinci maddesini, Komiteye, Sézlesme’de yer alan haklardan herhangi
birinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu
iddia eden, Tiirkiye Cumhuriyetinin yarg: yetkisine bagh bireylerin gikayetlerini al-
ma ve inceleme yetkisi verdigi seklinde yorumlar” bigimindedir.

2 a) Bireyler tarafindan iletilen gikayete konu sorunun, bagka bir uluslararas: ¢é-
ziim veya sorugturma usulii tarafindan, zaten incelenmis veya incelenmekte ol-
dugu durumlara iligkin gikéyet bildirimlerini kapsamadigi, b) Protokol’iin Tiir-
kiye Cumhuriyeti agisindan yiiriirliie girdigi tarihten sonra Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin ulusal sirlan igerisinde meydana gelebilecek fiiller, ihmaller, geligme-
ler veya olaylardan kaynaklanan ihlal iddialarmna iligkin gikayet bildirimleri veya
Protokol’iin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan yiiriirliige girdigi tarihten sonra
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulusal simirlar igerisinde meydana gelebilecek fiiller,
ihmaller, gelismeler veya olaylara iligkin bir karardan kaynaklanan ihlal iddiala-
rina iligkin gikayet bildirimleri ile simirh oldugu, ¢) Medeni ve Siyasi Haklara
iligkin Uluslararas: Sozlegme’nin 26, maddesinin ihlal edildigi iddiasim tagiyan
gikayetlerde, soz konusu Sozlegme’de garanti altina alinan haklar digindaki hak-
lara atif yapilan ihlal iddialarina iligkin gikayet bildirimlerini kapsamadifi yé-
nfinde ¢ekince koyduguna iligkindir,



1348 | Dr. Gitrsel OZKAN

Ek htiyari Protokole iligkin Kanunun gerekgesinde ise, 3 Subat 2004 tari-
hinde {ilkemiz tarafindan imzalanan Ek fhtiyari Protokole 104 iilkenin taraf
oldugu, Avrupa Birligine (AB) yeni liye olan tiim ilkeler ile {ilkemiz digindaki
aday iilkelerin (Romanya ve Bulgaristan) Ek Thtiyari Protokole taraf oldugu ve
2003 yili AB Katilim Ortaklig1 Belgesinde “Giiglendirilmig Diyalog ve Siyasi
Kriterler” baghg altnda Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6z-
lesmeye Ek ihtiyari Protokoliin onaylanmasinin 2003-2004 yillarinda tilkemi-
zin yerine getirmesi gereken hususlar arasinda sayildig1 belirtilmigtir.

Bu makalede, Ikiz Sozlegmeler olarak bilinen Medeni ve Siyasi Haklara
fliskin Uluslararas1 Sozlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara {lig-
kin Uluslararas: S6zlesmenin genel olarak tanitims yapilacak, Insan Haklar
Komitesine bireysel bagvuru hakkini diizenleyen Ek ihtiyar1 Protokole iil-
kemizin koydugu ¢ekince ve beyanlarin, Insan Haklar1 Komitesinin kararlari
dikkate alinarak hukuki baglayiciligimm etkisi belirtilecek, Lozan Anlagmasi
ile kabul edilen Devlet ve toplum yapisinin, Anayasanin 174. maddesinde
koruma altmna alman inkildp kanunlarinin ve Cumbhuriyetin laiklik ilkesinin
korunup korunamiyacag agiklanacak, Insan Haklar1 Komitesi kararlari iize-
rine ulusal yarg: mercileri dniinde agilacak davalarda ulusal yargicin yargi-
lama yetkisi ve olasi sonuglari iizerinde durulacaktir,

Il 1966 BIRLESMi$ MILLETLER INSAN HAKLARI
SOZLESMELERI (IKiZ SOZLESMELER)

Her iki Sozlesmenin Girig boliimiinde dogrudan insan Haklari Evrensel
Bildirisine atifta bulunularak, onun tarafindan kabul edilen fikirlerle baglant:
kurulmaktadir. Ayrica, "insan toplulugunun tiim iiyelerinin dogustan sahip ol-
dugu onurun ve onlarin egit ve vazgegilmez haklarimn tarinmasinin diinyada
ozgiirliik, adalet ve barigin temelini” olugturdugu ifade edilerek, insan hakla-
rinin uluslararasi barig ve giivenlik agisindan 6nemi agik¢a vurgulanmaktadr.

Sozlesmelerin ayni ifadelerle olugturulan 1, maddelerinde ise daha once
Evrensel Bildiride yer almayan "halklarin kendi kaderlerini belitleme hakk:”
(self- determination) ve "halklarin kendi dogal kaynak ve zenginliklerine
sahip olma ve bunlar1 serbestge kullanama hakki” yer almaktadir,

A. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lunca 1966 yilinda kabul edilmis ve yeter sayida imza ve onaya ulagmasinin
ardindan, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir,

3 21 Temmuz 2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete’de “Medeni ve Siyasi
Haklar iliskin Uluslararas: Sézlesme” adiyla yayimlanmigtir.
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Sozlesme, kendisiyle es zamanl olarak kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S¢zlegmesi® ile birlikte, 1948 tarihli Insan Haklan Evrensel
Beyannamesi'nde ifadesini bulan insan haklarinmn biiyiik bir kismimni, hukuki
agidan baglayici bir uluslararas: sozlesme ile diizenleme altina almigti”,

Soézlesme’de, Evrensel Bildiride yer verilmemis bulunan haklar da dii-
zenlenmigtir, Bunlarin baginda, halklarin self-determination hakki -biitiin
halklarin kendi kaderini tayin hakki- gelmektedir. Bundan bagka, her tiirlii
savas propagandalarini ve wrklar arasinda kin ve nefret duygularmmn ortaya gik-
masim yasalarla yasaklamak konusunda (madde 20/1,2) ve etnik, dini veya dile
dayali azinhklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kigile-
rin kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore
ibadet etme veya kendi dillerini kullanma haklarindan mahrum birakilamaya-
cag1 hususlarinda (madde 27), devletlere 6zel yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi kapsaminda korunan haklar, yagam
hakkindan (6. madde) kamusal katilim hakkina (25. madde), tiim halklarin
kendi kaderini tayin hakkindan (1. madde) azinlik mensuplarimn haklarna
(27. madde) dek gegitlilik gdstermektedir. Tasldagl isme kargin, Sozlesme dar
anlamda ‘medeni ve siyasi haklarla’ surh degildir®,

Sozlegmenin’ 2-5. maddeleri arasinda, Sozlegmede diizenlenen tiim hak-
lara yonelik olarak devletlerin temel yiikiimliiliikleri diizenlenmigtir. Buna
gore, her Sozlesmeci devlet, kendi iilkesinde bulunan ve yarg: yetkisine tabi
biitlin bireylere higbir ayrim goézetmeksizin S6zlegmede tanman haklar: sag-
lamak ve bunlara sayg1 gostermekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin 2. maddesi-
nin 2. fikrasi, hukuk diizenleri heniiz S6zlegmenin dngSrmiig oldugu stan-
dartlara uygun olmayan devletlere énemli bir sorumluluk yiiklemektedir®.

% KAPANI Miinci, insan Haklarimn Uluslararasi Boyutlar;; Bilgi Yaymevi, An-
kara 1987, 5.30-31; GUNDUZ Aslan, Milletleraras: Hukuk : Temel Belgeler —
Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, fstanbul 1998, 5.280.

>  GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklarn Hukukunun Genel
Teorisine Girig, 4. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul 2003, s.
329; Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s, 280. Tiirkiye her iki S6zlesmeyi de yakla-
ik yirmi dort y1l sonra 15.8.2000 tarihinde imzalamigtir,

§  HANSKI Raija- SCHEININ Martin (Cev. Defne ORHUN), fnsan Haklar1 Komitesi-
nin Emsal Kararlar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 1. Bask, fstanbul 2005, 5.2 -

7 Sozleymenin Tiirkge metini i¢in bakimz, HANSKI - SCHEININ, s, 591-610;

GUNDUZ, 5.282.

Fikraya gore, “Mevcut yasal tedbirlerin ya da bagka tedbirlerin heniiz yeterli ol-

madif1 durumlarda, bu S6zlegmeye taraf olan her devlet, kendi anayasal kuralla-

rina ve Sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, bu S6zlegmede taninan haklarin

uygulanmasin1 saglamak bakimindan gerekli olan yasama tedbirlerini ve oteki
tedbirleri almakla yiikiimliidiir”,
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Buna gére, Sozlesme tarafindan koruma altina alinan haklara higbir ayrim
gbzetmeksizin “sayg gbstermek’ ve bu haklan yine aynm gozetmeksizin “sag-
lamak” yoniinde genel bir ddev ile Sdzlesme'ye yonelik her tiirld ihlale karg
etkili ve icras kabil bir hukuk yolu saglamak yiikiimliiltigi bulunmaktadi’,

3. madde ise, erkeklerle kadinlarin Sozlegsme’de yer alan biitiin medeni ve
siyasal haklardan esit olarak yararlanmasim giivence altina almak yoniinde bir
yikiimliiliik getirerek Sézlegme’nin diger hitkiimlerinin ayrimeilik yasagy ve
esitlik ilkeleri gercevesinde uygulanmasi geregini dile getirmektedir®,

Sozlesmenin III. Bolimiinii olugturan 6 ila 27, maddeleri arasinda klasik
haklar'' ve temel ozgiirliikler giivence altina alinmigtir, Bu haklar, yukanda
ismi gegen haklarin yani sira, igkence ve zalimane, insanlik dig1 ve kii¢tik diigii-
riicii muamele yasagint (7. madde), kélelik, angarya ve zorla ¢aligtirma yasa-
g (8. madde), kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkini (9, madde), sozlesmeden

’ 1981 yilinda gikarilan Genel Yorum No.3 (13), HANSKI — SCHEININ, 5.4,
Mart 2004 tarihinde gikarilan 31 sayili Genel Yorum, 3 sayili Genel Yorum’un
yerini almgtir, 2000 yilinda gikarilan Genel Yorum No., 28 (68), HANSKI -
SCHEININ, s.4.

Ug kusak haktan soz edilmektedir, Birinci kugak haklar; insanin insan olarak
dogusu nedeniyle sahip oldugu, insan kisiliginin, ailenin, konutun korunmasy,
ozel yasamun giivenceye alinmasi, seyahat ve dolagim 6zgiirlii, demek kurma
ve toplanma dzgiirliigii ile yurttag haklar: olarak bilinen siyasal hak ve dzgiirliik-
lerdir, Bu hak ve §zgiirliikler, 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Hak Bildirgeleri
gibi hukuk belgeleriyle taninmig olup, dogal hukuk ve kutsallik ekseninde bi-
reycilik deger sistemine dayanmaktadir, Ikinci kugak haklar; birinci kugak
haklar olarak belirtilen hak ve §zgiirliiklerden ancak belli kesimlerin yararlan-
masimn yerine sosyal devlet ilkesinin 6ne ¢ikmast sonucunda herkesin/ toplu-
mun tiimiiniin yararlanmasi amaciyla “somut 6zgiirliikler”in kabul edilmesi aga-
masina gegilmis ve borglusu devlet olan sendika dzgiirliigl, grev hakki, ¢alig-
ma, dinlenme ve sosyal giivenlik hakki, yeterli bir yasam diizeyine sahip olma
hakki, egitim:ve kiiltiir hakk: gibi kaynaklarin yeterliligi l¢iisiinde kabul edilen
haklar kategorisidir, Ugiincii kugak haklar ise; insan haklarinin sadece devlet-
lerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak uluslar arasi toplulugun tiimiine iligkin bir so-
run olarak kabul edilmesi sonucunu doguran II, Diinya Savasindan sonraki do-
nemde yaganan insan haklarinin uluslararasilagmasi asamasinda, 1948 Insan
Haklar Evrensel Bildirgesi, 1966 Medeni ve Siyasal Haklara iligkin Uluslar ara-
st Sozlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi ile teknik ve
bilimsel ilerlemelerin yol agtif1 tehlikelere karg: éadece bugiiniin insani degil
gelecek kugaklarin da korunmas! amaciyla taminan “dayanigma haklari” olarak
isimlendirilen gevre hakk, barig hakk:, geligme ve insanligin ortak mal varligina
saygl hakkidir, KABOGLU [brahim O., Cevre Hakki, imge Kitabevi, [stanbul
1996, s. 9-11. Ugiineii kusak insan haklan arasinda bireylerin bilgilenme ihtiya-
cinin bir sonucu olarak bilgi edinme hakki da bir insan hakki olarak kabul edil-
mis bulunmaktadir. OZKAN Giirsel, Demokratik Yonetime Gegig-21, Yiizyil
Tiirkiyesi I¢in Bir Kanun Onerisi, Tutibay Yaymlari, Ankara 2001, 5.152
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dogan bir yiikiimliiliigi yerine getirmeme neticesinde hapis yasagmi (11, mad-
de), serbest dolagim dzgiirliigiinii (12. madde), smirdis1 edilmeye kargi usuli
giivenceleri (13, madde), adil yargilanma hakkini (14. madde), su¢ ve cezalarin
gegmige viirlitlilmesi yasagiu da igerecek sekilde ceza hukukunda kanunilik
ilkesini (15. madde), yasalar karsisinda kisi olarak taninma hakkini (16. mad- -
de), 6zel hayatin, aile hayatinin, konutun ve haberlegmenin korunmasini (17. -
madde), diiglince, vicdan ve din dzgiirliigiinii (18. madde), fikir ve ifade dz-
giirliigiini'> (19, madde), bariger bir bigimde toplanma zgiirliigiinii (21.
madde), ailenin korunmas ve eglerin esitligini (23. madde) ve gocuk haklarins
(24. madde) igermektedir. ,

Yasam hakki (6. madde) 6liim cezasmin uygulanmasina iligkin pek ¢ok
kosul ve sinirlama getiriyorsa da, 6liim cezasim tiimiiyle yasaklamamaktadir,
Bu yasak Sozlesme’ye ek Ikinci Ihtiyari Protokol tarafindan getirilmektedir™.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegmesi, 4.6.2003 tarihli ve 4868 sayili Uy-
gun Bulma Kanunu ile kabul edilmis ve pozitif hukukumuzdaki yerini almis-
tir. S6zlesmeye, Tiirkiye Cumhuriyeti 3 (ii¢) beyan' ve bir gekince koymus-
tur. Cekince azmnliklarla ilgili olup, Lozan Barig Andlagmas:’na iligkindir".

Bu hiikiim, ulusal, irksal ya da dinsel nefret yaratacak fikirlerin savunulmasinin
yani sira savag propagandasini da yasaklama yiikiimliiliigii getiren 20, madde ile
birlikte diigiiniilmelidir. (HANSKI — SCHEININ, s.3.)

'3 Sozlesmenin korumast, BM Genel Kurulu tarafindan 15 Aralik 1989 tarihli
karartyla kabul edilen ve 11.7.1991 tarihinde yiiriirlie giren 6liim cezasinin
kaldirilmasma iligkin S6zlesmeye ek 2 No.lu Protokolle genigletilmigtir (Ek 2
Nolu Protokoliin Tiirkge metni igin bakimz: HANSKI — SCHEININ, 5.614-617.

" Birinci beyan, “Tiirkiye Cumhuriyeti bu Sézlegme’den dogan yiikiimliiliiklerini,
BM Yasas1 (6zellikle 1. ve 2, maddeler) ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerine uygun
olarak yerine getirecegine”, Ikinci beyan, “Tiirkiye Cumhuriyeti bu S¢zleg-
me’nin hiikiimlerinin yalmzca diplomatik iligkisi bulunan Taraf Devletlere karg
uygulanacagim”, Uglincii beyan ise, Tiirkiye Cumhuriyeti bu Sézlesme’nin an-
cak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi'mn ve yasal ve idari diizeninin yiiriir-
liikte oldugu iilkesel simrlar itibanyla onaylanmig bulundugunu” beyan eder
seklindedir, T.B.M.M., Dénem: 22, Yasama Yili:1, (S.Says1:150), Medeni ve
Siyasi Haklara {ligkin Uluslararasi Sdzlesmenin Onaylanmasinn Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun Tasaris1 ve Digigleri Komisyonu Raporu (1/589), s.5-6

15 “Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 27. maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-

yasasi’min ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Andlagmasi ve Ek’lerinin il-

gili hiikiimlerine ve usullerine gore uygulama haklani sakh tutar”. T.B.M.M.,,

Donem: 22, Yasama Yilt:1, (S.Say1s1:150), Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin

Uluslararast Szlesmenin Onaylanmasimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun Ta-

sar1s1 ve Digigleri Komisyonu Raporu (1/589), s.6
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B. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlegmesi'®

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin de, Medeni ve Si-
yasi Haklar Sozlesmesinde oldugu gibi, 2-5. maddeleri arasinda Sozlesmeye
taraf devletlerin temel yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Ancak Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinden farkli olarak, burada ozellikle gelismekte
olan ilkeler balamidan baz istisnalar getirilmigtir'’,

Sozlesmeye gore, her devlet "kendi imkanlar Olgiisiinde” gerek tek tek
gerekse uluslararast igbirligi yoluyla basta yasama tedbirleri olmak lizere
varolan biitliin uygun araglar tiikketerek S6zlesmede tanmnan haklan "zaman
icerisinde" saglamak yiikiimliiliigii altindadir (madde 2/1,3).

Bu agidan bakildiginda Sozlegme, devletlere, bireyler agisindan dogru-
dan dogruya kullanilabilir olan hukuki yiikiimliiliikler yiiklememekte, aksi-
ne ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar "kaynaklarin mevcudiyeti” sartina
baglanmakta ve zaman igerisinde devletlere bunlar1 "tedricen” gergeklestir-
me yiiliimliiliigii getirmektedir'®.

Sozlesmede, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile ayn1 olan 1. mad-
desinde diizenlenen halklarin self-determinasyon hakki disindaki diizen-
lenen bazi haklar su gekildedir: Caligma hakla (madde 6), sendika ve grev
hakk: (madde 8), sosyal giivenlik hakki (madde 9), ailenin korunmas: (mad-
de 10), uygun bir hayat standard: ve bunu gelistirme hakki (madde 11),
egitim hakki (madde 13), kiiltiirel hayata katilma, bilimsel ilerlemelerden
yararlanma ve bilimsel dzgiirliiklere sayg gosterilmesi hakki (madde 15) vb.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi ile kargilaghnldifinda Sozlegme,
oldukga zayif bir denetim mekanizmas1 6ngérmektedir. Sozlesmeye uyu-
lup uyulmadifinin denetlenmesi igin Sozlesmenin 16. maddesiyle sadece
devletlerin belirli araliklarla Ekonomik ve Sosyal Konseye sunmak zorunda
olduklari rapor usulii getirilmigtir',

16 “Bkonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme” 4.6.2003
tarihli ve 4867 sayihh Uygun Bulma Kanunu ile kabul edilmig ve 11.8.2003 tarihli
ve 25196 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir,

DONER Ayhan, insan Haklarimn Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa
Sistemi, Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.§. Ankara 2003, 5,49

'® " DONER, s. 49

Sozlegsmeye taraf olan devletler, Ekonomik ve Sosyal Konseyin belirleyecegi
program dahilinde belirli araliklarla, kendi iilkelerinde S¢zlesmede diizenlenen
haklara yonelik olarak aldiklari tedbirleri ve bu alanda elde edilen geligmeleri ve
varsa geligmeleri etkileyen zorluklari, hazirlayacaklar raporla BM Genel Sekre-
terligi aracilifiyla Ekonomik ve Sosyal Konseye sunmak yiikiimliiliigii altindadir-
lar.(madde 16). Sozlegmenin 16/2 (c) maddesi geregi, aym zamanda uzmanlik ku-
ruluglarmin da iiyesi olan taraf devletlerin sunmug oldugu raporlar, Genel Sekre-
terlik tarafindan bu kuruluslardan ilgili olanlara da iletilmektedir. Hatta bunlar za-

17
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Ekonomik ve Sosyal Konsey, Sozlesme tarafindan kendisine verilen yii-
kiimliiliikleri yerine getirmek konusunda kendisine yardimei olmak {izere,
BM Andlagmasinin 68. maddesine gore, 1985 yilinda ve 1985/17 sayili kara-
riyla "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi” adiyla bir yardimcei
organ kurmugtur®,

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S§zlegmesi’ne de, Tiirkiye Cumbu-
riyeti, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde oldugu gibi 3 (iig) beyan ve bir
¢ekince koymugtur. Beyanlar aym olup, sadece egitim birliginin korunmas: ama-
cina yonelik gekince®' konulmugtur,

III. INSAN BAKLARI KOMITESINE BiREYSEL BASVURU
HAKKININ KULLANILMASINA iLISKiN EK IHTIYARI
PROTOKOLE ULKEMIZIN KOYDUGU CEKINCE VE
BEYANLARIN HUKUKI DEGERI VE INSAN HAKLARI
KOMITESININ CEKINCE VE BEYANLAR KONUSUNDAKI
UYGULAMASI '

‘A. Insan Haklari Komitesine Bireysel Basvuru Kosgullari

. Bir gikayet dilekgesinin Komite tarafindan incelenmek iizere kabul edile-
bilmesi igin belli kogullara uyulmas: gerekmektedir™.

Oncelikle bagvurunun diger bir uluslararas: sorugturma ve ¢oziim usuliine

gore inceleniyor olmamas: gereklidir (Ek Protokoliin 2/2 (a) maddesi, fg Tiiziik

man zaman Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan Genel Kurulun da 6niine geti-
rilebilmektedir (madde 21). Yine raporlar, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
{izerinde ¢aligilmak iizere insan Haklan Komisyonuna da iletilebilmektedir. Fakat
her haliikarda sayilan biitiin bu kurumlar, rapor hakkinda baglayici kararlar ala-
mamakta sadece “genel tavsiyeler” ortaya koyabilmektedirler.

S6zlegsmeye gore devletler tarafindan gonderilen raporlarin incelenmesi, 18
bagimsiz uzmandan olugan bu Komite tarafindan yapilmakta ve inceleme so-
nuglart Komite tarafindan her y1l hazirlamak zorunda oldugu raporlarla Eko-
nomik ve Sosyal Konseye sunulmaktadir, (DONER, s. 49)

2l Cekince, “Tiirkiye Cumhuriyeti, Sozlegme’nin 13, maddesinin (3). ve (4). Pa-
ragraflar hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14. ve 42, mad-
delerindeki hiikiimler g¢ergevesinde uygulama hakkmi sakli tutar” geklindedir.
T.B.M.M., Dénem: 22, Yasama Yil1:1, (S.Sayis1:148), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara fligkin Uluslararasi Sézlegmenin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Saglik, Aile, Caligma ve Sosyal fsler ve Di-
gigléri Komisyonu Raporu (1/434), 5.7

(1) Nolu Ek ihtiyari Protokol uyarinca insan Haklar1 Komitesine bagvuru kogul-
lart ve bagvurunun incelenmesi konusunda daha genig bilgi igin bakimz. DO-
NER, s. 45-49; HANSKI - SCHEININ, s.16-31; GULMEZ Mesut, Birlesmis
Milletler Sisteminde fnsan Haklarinin Korunmass, Tiirkiye Barolar Birligi Yay1-
n1, Ankara 2004, s, 217-226.
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madde 90/1¢). Omegin aym1 zamanda Ek Protokole ve Avrupa nsan Haklan
Sozlesmesine taraf olan devletler bakimindan bu, olaymn ézellikle Avrupa Insan
Haklann Mahkemesinin 6niine getirilmemis olmasi anlaimina gelmektedir.

Bagvuru sadece bireyler tarafindan yapilabilir (Ek Protokol madde 2). In-
san Haklar Komitesinin i¢tihatlarina gore, ne sahis gruplarn (milli azinliklar
gibi), ne de birlikler (sendikalar ve tiizel kigiler gibi) bagvuruda bulunabilirler.

Bagvuruda bulunan, Ek Protokole taraf devletlerden birinin yargilama
yetkisi altinda bulunmalidir. Bagvuru bu devlete kargt yoneltiimelidir (Ek
Protokol madde I).

Bagvuru, Sozlesmeyle garanti edilmis haklarm ihlali durumunda yapil-
malidir. Omegin, miilkiyet hakki S6zlesmede garanti altina alinmadii igin,
kamulagtirmaya karg1 yoneltilen bir bagvuru reddedilir.

Ihlalin devam ediyor olmas: da gerckmektedir. Ayrica, devlete gerekti-
ginde bireyin hukuki konumuna miidahale izni veren bir hukuki durumun
varlig1 da ihlale esit kabul edilmekte ve ihlalin bagvuruda bulunana dogru-
dan zarar vermesi 6nem tagimaktadir,

Bunun diginda, bagvuruda bulunanin sahip oldugu biitiin i¢ hukuk yollarin
tilketmis olmas1 gereklidir (Ek Protokol madde 5/2 b). insan Haklar Komite-
sinin i¢tihadina gore, i¢ hukuk yollarinin sadece meveut olmasi degil, ayni za-
manda uygun bir gekilde bagar imkanini da sunmas: gerekmektedir.

Yine, Komite’ye yapilacak bireysel bagvurunun, devlet bakimmdan Ek Pro-
tokoliin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylarla ilgili olmas: gerekmektedir.

B. Gekince ve Beyanlarin Hukuki Dederl ve Insan Haklar
Komitesinin Gekince ve Beyanlar Konusundaki Uygulamasi

Ek Thtiyari Protokol”, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin uygulan-
masinit izlemekle gorevli** insan Haklari Komitesine™ bireysel bagvuru hak-

2 Protokoliin Tiirkge metini i¢in bakimz, HANSKI - SCHEININ, 5.610-614.

% insan Haklari Komitesinin gorevleri; ilye devletlerin S6zlesmenin uygulanmas-
na iligkin raporlarm incelemek ve gerektiginde somut taysiyelerde bulun-
mak(devlet raporu usulii- madde 40), Sozlesmenin uygulanmas: ve hiikiimleri-
nin nasil anlagilmas: gerektigi konusunda genel yorumlar yapmak, Bir devletin
Sozlegme ile tistlendigi yiikiimliiliikleri ihlal ettigi iddiasiyla, diger devlet tara-
findan yapilan gikayetleri incelemek (devletleraras: bagvuru usulii — madde 41),
Uye devletlerin Sézlesmede ongériilen ilke ve standartlari nasil uygulamaya
koyduklan ve ne sonug aldiklan konusunda sunduklar1 Raporlan goriigmek ve
tavsiyelerde bulunmak (UNAL Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Hak-
larn Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 116) ve Sézlesmede kaydedil-
mig haklarin ihlalinden zarar gormiig bireylerin 1. Ek Protokole gére yapacagi
bildirimlerin kabulii ve incelenmesi (bireysel bag vuru usulii). Daha genig bilgi
i¢in bakimiz : DONER, s. 43-48.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 28. maddesiyle, S6zlesmede diizenle-

nen hak ve 6zgiirliildere, taraf devletlerin sayg! gosterip gostermedigini denet-
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kini diizenlemektedir, Protokole® taraf olan devlet, kendi yarg: yetkisine tabi
olan ve Sézlegmede kabul edilmig bulunan haklardan herhangi birinin o taraf
devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden bireylerin bagvurularinin, Insan
Halljlz;m Komitesi tarafindan kabul edilmesini ve incelenmesini kabul etmig sa-
yilir’.

Gerek Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi’ni gerekse Ek Protokolii yo-
rumlama yetkisi, Insan Haklar1 Komitesi'ne aittir. Yorumlama yetkisi ve gore-
vi Sézlesme organi olan Komite tarafindan yerine getirilmekte® ve ulusal ma-
kam ve mercilerin bu yoruma uygun davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.,

Gorligler olarak adlandinlan Komite kararlarin hukuki olarak baglayici
olacagmna iligkin bir S6zleyme hiikmii bulunmamakla birlikte, Komite’nin
goriiglerini yalnizca “tavsiye” olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Ciinkii bu gériigler, Sozlesme hiikiimlerini yorumlamak ve onlara uygun davra-

lemek amaciyla, on sekiz iiyeden olugan bir Insan Haklan Komitesi 6ngoriilmek-
tedir, 28. maddeye gore iiyeler, yilksek ahlaki karakterleri ve ingan haklan ala-
nindaki kabul edilmig uzmanliklarindan dolayr segilirler, Segimde kitalarin
dengeli bir sekilde temsil edilmesi ve belli bagh hukuk sistemlerinin temsi-
line dikkat edilmektedir (madde 31), Komite iiyeleri dort yillik bir siire i¢in se-
cilirler ve yeniden secilmeleri miimkiindiir (madde 32/1), Ayrica, Komite, S6z-
lesme’ye taraf devletlerce aday olarak gosterilen ve taraf devletlerin kaulacag bir
toplantida segilen, ancak gahsi sifatlariyla gorev yapacak olan 18 bagimsiz uzman-
dan olugmaktadir, Segilmig bulunan Komite iiyesi, gdrevine baglamadan 6nce, go-
revlerini “tarafsiz ve vicdanina gore” yiirlitecegi yoniinde ant iger (38, madde).

2% 3 Subat 2004 tarihinde New York'da imzalanan “Medeni ve Siyasi Haklara

iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Bk fhtiyari Protokol”iin, beyanlar ve gekinceler-

le birlikte onaylanmasi uygun bulunmustur.

Protokoliin 12. maddesine gore, Protokole taraf olan bir devlet herhangi bir

zamanda BM Genel Sekreterine yapacagi yazili bir bildirimle Protokolii tek taraf-

It olarak feshedebilir ve bu fesih bildirimden itibaren {i¢ ay sonra yilriirliige girer.

% GEMALMAZ, s.744,

®  Ayrica, insan haklar belgelerinin yorumu bakimindan, 23.5.1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlegmesi hiikiimleri esas alinmaktadir. 27.1.1980 tari-
hinde yiiriirliige giren Viyana Sézlegmesi 31., 32. ve 33, maddeclerinde bir an-
lagmanin nasil yorumlanacafini diizenlemigtir, Buna gore; iyi niyetle, terimler
olagan anlamina uygun olarak, ve andlagmanin konu ve amact 1§1ginda yorum-
lanir. Gerektiginde, hangi belge s6z konusu ise, onun hazirlanmas: siirecindeki
caligmalara da bagvurulabilir. Ayrica, belgeler, bir biitiin olarak ele alinir ve
spesifik hitkiimler de o belgenin mantifina uygun diigecek ¢ergevede yorumla-
nir. Bir de, belgeler giiniimiiz kogullar1 1g1inda yorumlanir; ki béylelikle, bunlar
birer yagayan belge kimligine kavugurlar, Nihayet, belgeler iglerlik ve etkinlik
ilkesi 1g1ginda yorumlanir, GEMALMAZ, s. 745.
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nilip davranilmadigini denetlemek amaciyla Taraf Devletler tarafindan kurulan
ve segilen yan yargrsal bir uluslar arasi kurumun nihai kararlaridir®,

Dolayisiyla, kendisini goniillii bir sekilde bdyle bir mekanizmaya tabi ki-
lan bir devletin, dnce bir bagvurudaki iki taraftan biri olmay: kabullenip,
ardindan da Komite’nin gériiglerini aldiktan sonra, Sozlesme’nin ihlal edilip
edilmedigi konusunda Komite’nin aldigs tavrin yerine kendi yorumunu ge-
tirmesi bu mekanizmanin 6nkogullariyla bagdagmayacaktir, Bu nedenle,
Insan Haklar1 Komitesi 6niine bireysel bagvuru hakk: kullanilarak gbtiiriilen
davalar ile ilgili olarak Komite'nin verdigi kararlarin/sundugu goriiglerin, S6z-
lesme’nin uluslararas: hukuk gergevesinde yetkili bir makam tarafindan yo-
rumlanig! seklinde algilanmas: gerekmektedir’ "

Komite, inceleme sonunda vermis oldugu kararda devletlere, goriiglerin
gerceklestirildigine iliskin bilgi vermeleri gereken bir siire belirlemekte® ve
saptadig ihlal ile ilgili olarak “etkili hukuk yolunu" da gdstermektedir. Th-
lalden sorumlu olan devletin, bu hukuki yolu saglamak konusunda uluslar
aras1 hukuk kapsaminda hukuki bir yiikiimliliigii bulundugunu da belirtmek-
te ve dava kapsaminda neyin etkili hukuk yolu® olduguna iligkin kendi go-
riigiinii de ayrica agiklamaktadir.

Komite'nin kararlanmn etkili kilinmasini ve uygulanmasi saglamak igin
1990 yilinda izleme wusuliiniin daha etkin yiiriitiilmesi bakimundan "dzel
raportorliik” kurumu olusturulmug bulunmaktadir. Ozel Raportsr, bagvuru-
da bulunanlarin gerekli diizeltmelerin yerine getirilmedigine iligkin gikayet
mektuplart haklkinda Komiteye bilgi vermekte ve ilgili devletlerle gérﬁslerin
uygulanmas1 yoniinde hareket edilmesi amaciyla iligki kurmakta®, ayrica,
Komite, devletlerin geciktirici tutumlarini engel olmak amaciyla kamuoyu
olugturmak igin Komite Bagkanimin diizenli olarak ger¢eklestirdigi basin
toplantilarindan da yararlanmaktadir™

% HANSKI - SCHEININ, s.29.

' HANSKI - SCHEININ, 5.29.

32 “Komite, bu Goriigler’e hiikiim kazandirmak igin alman &nlemler hakkinda 90
giin igerisinde Taraf Devlet’ten bilgi almay: ummaktadir, Taraf Devlet’ten ayri-
ca , Komite’nin Goriisleri’ni yaymlamas: da beklenir”. Aleksander Zheludkov —
Ukrayna (Bagvuru No. 726/1996), HANSKI - SCHEININ, s.31,

% Komite’nin etkili hukuk yolu oldugu konusundaki agiklamasi, 6rnegin Sliim
cezasinin bagka bir ceza ile ikame edilmesinden yahut saliverilmeden tazminata
yahut yeniden yargilanmaya uzanan bir gesitlilige sahipti,. HANSKI -
SCHEININ, s.30.

% DONER, s. 48. '

3% AKILLIOGLU Tekin, fnsan Haklani-I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistem-
leri, A.U.S.B.F. Insan Haklann Merkezi Yayinlar1 No:17, Ankara 1995, 5.397.
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Sozlegme’nin i¢ hukuka etkisine iligkin olarak Komite, 1981 yilinda 3
(13) sayili Genel Yorum’da bulunmugtur, Buna gére, Sozlesme her ne kadar,
icerdigi hiikiimlerin ulusal hukuk sistemleriyle resmi olarak biitiinlegtirilme-
sinin nasil saglanacag konusunda bir zorunluluk getirmiyorsa da, tiim Taraf
Devletler agisindan Sozlesme’de tanman haklara “saygi gdstermek” ve bu
haldarm “uygulanmasim saglamak” yiikiimliiliigi getirmektedir®®,

insan haklari, insan degerini korumay: ve insanin maddi ve manevi var-
lifinin geligmesini amaglayan Ustiin kurallar biitiinii olup, biitiin iilkelerde
devlet birey iliskilerinin belirleyicisi, uluslararasi diizeyde ise diinyada barig
ve adaletin temelidir’’, Ayrica, Tahran Bildirisinin 13. maddesinde, “insan
haklan ve temel Ozgiirliikleri boliinmezdir, Boliinmezlik kurali nedeniyle,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullanimindan yararlanma olmaksizin,
medeni ve siyasal haklarin tam olarak gergeklesmesi miimkiin degildir”*®
hiikmii yer almaktadir.

Yine, BM Genel Kurulunun 16.12.1977 tarihli ve 32/130 sayil Karari
uyarinca, biitiin insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler, birbirine bagh ve
boliinmezdir; medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiire] haklari tiimiine
birden, koruma, uygulama ve gelistirme konularinda egit 6zen ve gerekli
itibar gosterilmelidir. BM’nin diizenledigi 14-25. 6. 1993 tarihli Diinya Insan
Haklar1 Konferansinda kabul edilen “Viyana Bildirisi ve Etkinlik Progra-
mi”nin 5. maddesine gore de, “biitiin insan haklar1 evrenseldir, bliinmezdir,
birbirine baglidir ve birbiriyle iligkilidir” %,

Cekince koyma, bir devletin onaylama yada katilma sirasinda Sozles-
me’den dogan yiikiimliiliiklerini tek tarafli olarak degistirmesine olanak veren
bir mekanizma olup, andlagmaya taraf olan bir devletin o andlagma yapilir-
ken bazi hiikiimlerinin etkisini kendisi bakimindan degigtirmeye veya orta-
dan kaldirmaya yonelik tek tarafli bildirimidir®,

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesme’si gekincelere izin verilmesi konu-
sunda herhangi bir hiikiim tagimamaktadir. Bu nedenle, ¢ekinceye antlagma-
lar hukukuna iligkin genel kurallar*’ uygulanmaktadir, Ancak, Medeni ve
Siyasi Haklar S¢zlesme’si, bireylerin yararma yapilan bir insan haklar ant-

3 HANSKI - SCHEININ, 8.32.

" AKILLIOGLU, s. 19-20

8 BM’nin 22.4-13,5. 1968 tarihleri arasinda toplanan Tahran Konferansi sonucun-
da yaymlanmigtir, GEMALMAZ, s. 752.

¥  GEMALMAZ, s. 753.

% SUR Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi Yaym,
fzmir 2000, 8.56; Ancak baz1 andlagmalar gekinceye cevaz vermemektedir, Or-
negin, BM Andlagmas: bu tiirdendir. SUR, 8.57; Cekincenin diger taraflarin ka-
buliine bagli olup olmadifi, andlagmada belirlenmektedir. SUR, s.57

" Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlegmesi (1969), HANSKI - SCHEININ, s.8.
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lagmas1 olmas1 nedeniyle karsiliklilik esasma dayali hak ve yiikiimliiliikler
6ngoren akdi nitelikteki uluslararas) antlagmalardan farklidir®.

Sozlesme’nin 5. maddesine gore, Sozlegme hiikiimlerinin, S6zlegme hak-
lanimy bizzat S6zlegme tarafindan izin verilen 6lgii disinda gegersizlestirme yada
kasitlama amaciyla kullamlmasimin yasaklanmaktadir. Yine, S6zlegme’nin, ulu-
sal yada uluslararas) hukuk tarafindan Sézlesme’den daha genis dl¢iide getirilen
temel bir hakki sinirlama amaciyla kullanilmas: yasaklanmaktadir.

Insan Haklar1 Komitesi de, taraf Devletin ulusal hukukunun uygulanma-
sina Sozleyme kapsamindaki yiikiimliiliikleri kargisinda oncelik vermesini
S6zlesmeyle bagdasmaz nitelikte bulmaktadir®, ‘

Sozlegsme’nin insan haklarina iligkin olmasi nedeniyle dogasindan kay-
naklanan nedenlere dayal olarak, antlagmalar hukukuna iligkin genel kural-
lar belli degisikliklere ugramaktadir.

Birlegmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmelerinin uygulamasinda, diger
uluslar arasi sdzlesmelerde oldugu gibi vatandaglik 6nem tagimamaktadir.
Yani Sozlegmeler, vatandas veya yabanci, taraf devlette bulunan biitiin kigi-
ler hakkinda etki ve sonu¢ dofurmakta, taraf devletler kendi yetki alaninda
bulunan herkese, Sozlegmelerde belirtilen hak ve Ozgiirliikleri tamimak zo-
runda bulunmaktadir.

Geleneksel olarak uluslararasi sdzlesmelerde esas alman “kargiliklilik”
ilkesi de, Sozlegsmeler bakimindan higbir 6nem tagimamaktadir. Yani bir
devlet insan haklarina saygi gostermeyi, diger taraf devletlerin de saygr gos-
termesi koguluna baglayamamaktadir.

Bununla birlikte, taraf devletler Sozlesmeler ile koruma altina alinan hak
ve ozgiirliikleri, ulusal hukuklarina dahil etme yiikiimliiliigli albna girmis
olup, S6zlegsme hiikiimlerinin, ulusal hukukun bir pargasi olup olmamasi ya-
da ulusal mevzuat arasindaki yeri énem tagimamakta®™, Sézlegmelerin bagla-
yic1 etkisi bulunmaktadir.

Yine, insan haklarina iligkin uluslar arasi belgeleri kabul eden biitiin
devletler, olaganiistii durumlarda bile, belirtilen hak ve dzgiirliiklere saygi
gostermek/bu yasaklara uygun davranmak zorundadir®,

Bu nedenle, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlegmenin
denetim orgam olan Insan Haklarnn Komitesine, insan haklar: ihlalleri nede-
niyle magdur olan bireylerden gelen sikéyetleri kabul etme ve inceleme yet-

4 HANSKI - SCHEININ, s.8.

3 HANSKI - SCHEININ, s.433,

“  (NAL, s. 147

4 (OZKAN Giirsel, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Saydam Matbaacilik Ltd.
Sti., Ankara 1995, 5,157
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kisi verilmis bulunan, Ek fhtiyari Protokol’e konulan beyanlarin ve gekince-
nin niteliginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Ek ihtiyari Protokole konulan birinci beyan, “Tiirkiye Cumhuriyeti, Me-
deni ve Siyasi Haklara fligkin Uluslararas1 Sozlegmeye iligkin iig beyanimin
ve Sézlegmeye koydugu gekincenin bu ihtiyari Protokol igin de gegerli oldu-
guna” yoneliktir.

Tkinci beyan ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti, Protokol’iin birinci maddesini,
Komiteye, Sézlesme’de yer alan haklardan herhangi birinin Tiirkiye Cumhu-
riveti tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia eden,
Tiirkiye Cumhuriyetinin yarg: yetkisine bagli bireylerin gikayetlerini alma ve
inceleme yetkisi verdigi seklinde yorumlar” bigimindedir.

Cekinceler ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti, Protokol’iin 5/2 (a) sayili madde-
sine, Komite’nin yetkisinin:

a) bireyler tarafindan iletilen gikayete konu sorunun, bagka bir uluslara-
rasi ¢dziim veya sorugturma usulii tarafindan, zaten incelenmis veya ince-
lenmekte oldugu durumlara iligkin sikdyet bildirimlerini kapsamadigy,

b) Protokol’iin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan yiiriirliige girdigi tarihten
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal sinirlari igerisinde meydana gelebile-
cek fiiller, ihmaller, gelismeler veya olaylardan kaynaklanan ihlal iddialarina .
iligkin gikayet bildirimleri veya Protokol’{in Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan
yiiriirliige girdigi tarihten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal smurlar: ige-
risinde meydana gelebilecek fiiller, ihmaller, geligmeler veya olaylara iligkin
bir karardan kaynaklanan ihlal iddialarina iligkin gikayet bildirimleri ile s1-
nirh oldugu,

¢) Medeni ve Siyasi Haklara fligkin Uluslararas: Sézlesme’nin 26. mad-
desinin ihlal edildigi iddiasin1 tagiyan gikayetlerde, s6z konusu Sézlesme’de
garanti altina alinan haklar digindaki haklara atif yapilan ihlal iddialarina
iligkin gikayet bildirimlerini kapsamadigi ydniinde g¢ekince koyar” olarak
belirlenmistir, ;

. Birinci beyanin konusu, Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararas:
Sézlegmeye konulan tig beyan®, halklarin kendi kaderini tayin hakki olan
self determinasyon hakki, Lozan Barig Andlagmasi ve Ek’lerinin ilgili hii-
kiimlerini sakl1 tutulmasi, Kibris Rum Kesimi gibi diplomatik iligski kurma-
digimuz iilkelere karg gegerli olmayacag ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
gibi iilkesel siirlarimiz digindaki bireysel bagvurular igin gecerli olmayaca-
g1na iligkindir. Cekince ise, ayrimeilik yasagina® yonelik bulunmaktadir,

% Bakimz. Dipnot No: 19

7 Ayrmeilik yasagi konusunda Komite, 1989 yilinda ¢ikarttigs 18 (37) sayils
Genel Yorumunda, Her Tiirlii Itk Ayrimeiliinin Ortadan Kaldirilmasina iligkin
Uluslararas: Sozlegmeye atif yapmakta ve “ayrimeilik ifadesinin; irk, renk, cin-
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Ayrnimalik yasafr ve esitlik, S8zlesmede gapraz kesigen bir nitelik gos-
termektedir, Aynmcilik yasag, Sozlesmenin 3. ve 26. maddelerinin yani
sira, 2. maddesinin 1. fikraginda yer alan devlet yiikiimliliiklerine dair genel
hiikiimde; 4. maddedeki askiya alma hilkmiinde; 14. maddenin 1. fikrasinda
yer alan adil yargilamayla ilgili genel hiikiimde ve 20., 23., 24. ve 25. mad-
delerde agikga atif yapilmak suretiyle diizenlenmis bulunmaktadir,

Bu noktada ézellikle belirtilmesi gerekir ki, Insan Haklar Komite’si, ge-
tirilen bir gekincenin Sozlegme’nin yada fhtiyari Protokol’iin konusuna ve
amacina aykin olduguna ve bu yiizden de hukuki bir etkisi bulunmadigina
karar verebilmektedir®.

Insan Haklar Komitesi, bir gekincenin Sézlesme’nin konusuna ve amaci-
na aykin olup olmadif ve belirli kosullar alinda, hukuki gegerliginin bulunup
bulunmadig sorusunu incelemeye yetkili oldugu goriigiinii, S6zlegme’nin veya
Ek Thtiyari Protokoller’in onaylanmasi yada katilma sirasinda konan gekincelere
yada Szlesme’nin 41. maddesi uyannca yapilan beyanlara iliskin olarak 1994
yilinda ¢ikarilan 24 (52) sayili Genel Yorum’da agikliga kavugturmustur.

Cekince ve beyanlar konusundaki ayrintili Genel Yorum’un 6, ve 18, pa-
ragrafi soyledir';

“Cekince konulmasinin yasaklanmig olmamasi, her gekincenin kabul edi-
lecegi anlamina gelmemektedir, Sézlesme ve birinei Thtiyari Protokol kapsa-
mindaki ¢ekinceler meselesi uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmekte-
dir. Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlegmesi'nin 19. (3) maddesi bu yonde
rehber niteligindedir. Bu maddeye gore, bir ¢ekince antlagsma tarafindan
yasaklanmamig yahut 6zel olarak izin verilmig ¢ekinceler kategorisine giriyor
ise, Devlet, antlagmanin konusuna ve amacina uygun diigecek gekilde g¢ekin-
ceyi koyabilir. Ancak, diger baz1 insan haklar1 antlagmalarinin aksine Soz-
legsme, gekincelerin yorumu ve kabul edilebilirligine iligkin konu ve amag
testine agikga atifta bulunmamaktadir”.

“Belirli bir ¢ekincenin Soézlesme’'nin konusuna ve amacina uygun olup
olmadigmi belirlemek kagimilmaz olarak Komite’'ye diigmektedir, Bunun

siyet, dil, din, siyasi yada bagka fikir, ulusal yada toplumsal kdoken, miilkiyet,
dogum veya diger statiiler gibi her hangi bir temele dayanan ve biitiin hak ve
ozgiirlitklerin, biitiin insanlar tarafindan esit bir sekilde taninmasini, yararlanil-
masim ve kullanilmasint engelleme ya da zorlagtirma amacina veya etkisine sa-
hip olan her tiirlii fark, ihraci, sinirlamayi yada tercihi belirtir sekilde anlagilma-
s1 gerektigine inanmaktadir”, HANSKI - SCHEININ, 5,444,

“ BARRY Stepken Hanvard - Norve¢ (Bagvuru No. 451/1991), 15 Temmuz
1994 tarihli kabul edilebilirlik karari, fnsan Haklari Komitesi Raporu, Cilt
[1, GAOR, Kirk dokuzuncu Oturum, Suppl. No. 40 (A/49/40), ss. 146-154,
paragraf 6.1.( HANSKI - SCHEININ, s.26.)

¥ HANSKI - SCHEININ, s, 9-10.
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sebebi kismen, yukanida da agiklandi: {izere, bu gorevin insan haklar ant-
lagmalan s6z konusu oldugunda taraf Dev-Jetler’ce yerine getirilmesi uygun
olmayan bir gérev olmasidir; kismen de, Komite'nin iglevlerini yerine geti-
ricken bu gorevi de yerine getirmekten kaginamayacak olmasidir. Komite,
40. madde kapsaminda bir Devlet’in Sozlegme’ye uyup uymadigini ya-da
birinci [htiyari Protokol kapsanunda getirilmis bir bagvuruyu inceleme éde-
vinin kapsamina karar verebilmek igin, bir ¢ekincenin So6zlesme’nin konusu
ve amaci ile genel olarak uluslararas: hukuka uygun olup olmadigina dair bir
goriis edinmek zorundadir, Insan haklan antlagmalarimin 6zel niteliginden
otlirii, bir ¢ekincenin Sozlegsme’nin konusuna ve amacina uygunlugu nesnel
bir sekilde, hukuk ilkelerine atifta bulunarak saptanmahdir ve Komite bu
gorevi yerine getirmek i¢in olduk¢a uygun bir pozisyonda yer almaktadir,
Kabul edilemez nitelige sahip bir gekincenin olagan sonucu, gekinceyi geti-
ren taraf agisindan Sozlegsme’nin yiiriirliiiiniin ortadan kalkmasi olarak
degil, soz konusu gekincenin ayrilabilmesi, yani ¢ekinceyi getiren taraf agi-
sindan Sozlesme’nin ¢ekinceden yararlanmaksizin iglemesi seklinde ortaya
¢1ikacaktir”.

Komite verdigi bir kararinda® Taraf Devlet’in, 6liim cezasina mahkfim
edilmis Idgilerin htiyari Protoko] tarafindan getirilen bagvuru mekanizmasina
erisimini engelleyen gekincesini hukuki gegerlikten yoksun bulmug ve s6z ko-
nusu ¢ekincenin, Komite’yi bu durumdaki bir kiginin bagvurusunu kabul etme
ve inceleme yetkisinden alikoymadiina kanaat getirmistir,

IV, ULUSLARUSTU YARGICIN ULUSAL YARGICIN
YETKISINI SINIRLAMASI VE INSAN HAKLARI
KOMITESI KARARLARI UZERINE ULUSAL YARGI
MERCILERI ONUNDE ACILACAK DAVALARDA
ULUSAL YARGICIN YARGILAMA YETKIisi

Uluslararas: drgiitler biinyesinde alinan kararlar, orgiite {iye iilkeleri dog-
rudan baglamamakta, bu kararlar yoneldigi liye devletler tarafindan uygula-
maya konulmak suretiyle etkili sonu¢ dogurmaktadir, Burada 6nemli olan
nokta, ilgili devletin karari uygulamaya koymamasi halinde ‘wlusiararas:
sorumlulugunun’ s6z konusu olacagidir,

Ulusal diizeyde yetkili organlarin, uluslararasi orgiit kararlarim i¢ hukuk-
larinda yiiriirliige koymalari, ulusal yetkilerin(yasam, yiiriitme ve yarg: yet-
kisi) uygulanmasina getirilen kisitlama niteligindedir. Bununla birlikte, ulu-
sal planda yetkili olan yasama yada yiiriitme orgam uluslararas: orgiit karar-

% Komite, Ratvle Kennedy - Trinidad ve Tobago (Bagvuru No. 845/1999) davasin-

da kabul edilemez nitelige sahip ¢ekincelerin ayrilabilmesi goriigiinii ortaya koy-
mugtur. (HANSKI - SCHEININ, s.10).
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lanmin i¢ hukukia uygulanmasi konusunda da ‘yetkili’ durumunda bulun-
makrtadir,

Nitckim, bu yetkiye dayanilarak, iilkemiz; insan haklar1 alaninda Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sézlesmesi gibi uluslararasi anlagmalari,
Anayasanin 90. maddesinde diizenlenen milletlerarasi andlagmalara iligkin
hiikiimlere 2003 yilinda yapilan degisiklik ile eklenen son fikrasinda, “Usu-
line gore yiirirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlera-
rast andlasmalar ile kanunlarin aym konuda farkle hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilacek uyugmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri
gsas alimr.” hitkmii uyarinca ulusal hukuk sistemimize dahil etmigtir. Ayrica
Anayasanin baglayicilifi ve dstiinliigli baslikli 11. maddesinde, “Anayasa
hiilaimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarim, idare makamlarini ve
diger kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk lurallaridir” denilmektedir.

Yine, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu®', Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu®® ve Idari Yargilama Usulii Kanunu®’nda 2003 yilinda “yargilama-

51 1412 sayili Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununun 327. maddesine 23/01/2003

tarihli ve 4793 sayili Kanun ilc cklenen “Ceza hiikmiiniin, fnsan Haklarim ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali sure-
tiyle verildiginin, Avrupn insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararyla
tespit cdilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir”
hiikmii yeni Kanun ile de korunmug ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanu-
nunun Yargilamamn Yenilenmesi baglikli 311, maddesinde, hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda (f) bendi olarak, “Ceza hiikmiiniin,
Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki pro-
tolollerin ihlali suretiyle verildifinin ve hitkmiin bu aykiriliga dayandigimn,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlegmis karariyla tespit edilmis olma-
s1. Bu hélde yargilamamin yenilenmesi, Avrupa {nsan Haklar1 Mahkemesi kara-
riun kesinlegtigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir” hiikmiine yer veril-
mig, “birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa fnsan Hak-
lan Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2,2003 tarihinden sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlar hak-
kinda uygulanir” denilmistir,
52 1086 sayils Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun fadei Muhakeme baslikls
445 , maddesine 23.01, 2003 tarihli ve 4793 sayil Kanunla eklenen “hiikmiin,
insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki pro-
tokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ke-
sinlegmis karariyla tespit edilmis olmasi” nedenine yer verilmistir,
2577 sayl Idari Yargilama Usulii Kanununun yargilamanin yenilenmesi baglkh
53. maddesine 15.7.2003 tarihli ve 4928 sayili Kanun ile eklenen “Hiikmiin, in-
san Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki proto-
kollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlegmig karariyla tespit edilmig olmas1” nedenine yer verilmistir,

53
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nin yenilenmesine” iliskin degisiklikler yapilmig ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi karan ile ihlalin varlig: tespit edilirse, artik bu durum, usuliine
uygun bagvurulmasi halinde yargilamanin yenilenmesi nedeni sayiimigtir.

Bu durumda, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmas: suretiyle insan Hak-
lan Komitesine yapilacak hak ihlali iddialarinin incelenmesi sonucunda veri-
lecek ihlal kararlarmin uygulanmasi istemlerinde, yukarida hiikmiine yer
verilen Anayasanin 90. maddesine dayanilarak yapilacak “yargilamanin ye-
nilenmesi” taleplerinin insan Haklar1 Komitesi kararlar iginde ileri siiriilme-
si ve ulusal mahkemeler tarafindan Anayasanin 90. maddesi ve 11. maddesi
hitkmii dikkate alinarak kiyas yoluyla “yargilamanin yenilenmesi nedeni”
olarak kabul edilmesi olanakli bulunmaktadir,

Bunun sonucu olarak, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ile ulusal hu-
kuk sistemi arasindaki etkilegim artacak, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesme-
si’nin ulusal hukuk sisteminin bir parc¢asi oldugu daha belirli bir,nitelik ka-
zanacaktir, Dolayisiyla yarg: organlari Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesme-
si’ni ve Insan Haklarni Komitesi kararlarim dikkate almaya daha fazla 6zen
gosterecektir,

Ulkemizde insan haklari kamuoyu ad altinda orgiitlii faaliyetlerin varligi
ve bir de buna uluslararast kurum ve kuruluglarin 6zellikle Avrupa Birligi
kurumlarinin duyarlilig1 ve giindem olugturmak suretiyle etkisi de dikkate
alinirsa, basks altinda yapilacak bir yargilamada, ulusal yargi mercilerinin ne
tiir karar verecegini tahmin etmek higte gii¢ olmayacaktir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Insan haklar1 II. Diinya Savagina kadar sadece devletlerin bir ig isi olarak
goriilmiig, devletler hukuku ise klasik anlamda devletlerarasi iligkileri diizen-
leyen, devletlerin egemenlik hak ve bélgelerini belirleyen bir disiplin olarak
degerlendirilmigtir. Bu anlayg, II. Diinya Savagindan sonra temelinden de-
gismig bulunmaktadir.

Devletler artik sadece insan haklariyla ilgili uluslararasi belgelere imza
attiklar1 i¢in degil, bununla birlikte, uluslararasi toplumda mesru ve saygin
siyasi birlikler olarak muamele gorebilmeleri i¢in de iilkelerinde yasayan
insanlarin temel haklarina saygili olmak zorundadirlar,

Giiniimiizde insan haklar1, sadece ahlaki bir yiikiimliiliikk olmaktan ¢ik-
mug, siyasi bir anlam ve igerik de kazanmigtir. Bu anlayig, insan haklariin
yanhg yorumlanarak siyasete alet edilmesi tehlikesini de birlikte getirmigtir,
Oyle ki, giiniimiizde insan haklarmim insanlan korumak igin degil, belirli
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siyasi amaglara ulagmak igin bir ara? olarak kullanildigi, giinliik politikalara
hatta parti politikalarina alet edildigi* agik bir sekilde goriilmektedir.
Uluslararas: toplumun, Birlegmig Milletler aracilign ile, devletlerin ig ig-
lerine ¢zellikle ‘insani’ amaglarla miidahale edebilecegi de kabul edilmekte-
dir’’, insani miidahale konusunda uluslararasi toplumun herhangi bir davet
olmadan harekete gegmekteki istekliligi, uluslar arast sistemin geleneksel te-
meli olan ‘ig iglerine karigmama’ ilkesinin degerini azaltmis bulunmaktadir.
Anayasanin Baglangi¢ bdliimiinde, “Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi var-
ligim1 ve Yiice Tiirk Devletinin boliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu Anaya-
sa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve egsiz kahraman Ata-
tiirk’iin belirledigi milliyetgilik anlayigi ve O’nun inkildp ve ilkeleri dogrultu-
sunda...” anlagilip uygulanacag belirtilmig, Cumhuriyetin niteliklerini belirle-
yen 2 inci maddesinde, “...baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti... oldugu hiikkme baglanmigtir,
Yine Anayasanin 13 iincii maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zle-
rine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Ana-
yasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve l1dik Cumhuriye-
tin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” hiikmii, 14 {incii madde-
sinde, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan de-
mokratik ve 1a8ik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faaliyetler bi-
¢iminde kullanilamayacagi” hiikmii bulunmaktadir.
Anayasanin 174, maddesinde de, “Anayasammn higbir hiikmii, Tiirk top-
lumunu ¢agdag uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriye-
tinin 14iklik niteligini koruma amacim giiden, agagida gosterilen®® inlalap

 UNAL,s. 35

5 Devlet Planlama Tesldlati, Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plam -Kiiresellegme-
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, 5.56

561, 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 Tesriniséni
1341 tarihli ve 671 sayil Sapka iktisas: Hakkinda Kanun; 3. 30 Tegrinisini
1341 tarihli ve 677 say1li Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedar-
liklar ile Bir Talam Unvanlarin Men ve {lgasina Dair Kanun; 4. 17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin
evlendirme memuru Sniinde yapilacagina dair medeni nikéh esas: ile aym kanu-
nun 110 uncu maddesi hiikmii; 5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynel-
milel Erkamun Kabulii Hakkinda Kanun; 6. 1 Tegrinisdni 1928 tarihli ve 1353
sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun; 7. 26 Tegriniséni
1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Paga Gibi Lakap ve Unvanlarm Kaldi-
rildigina Dair Kanun; 8. 3 Kénunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisve-
lerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.
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kanunlannin, Anayasamin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiirirliikte bulu-
nan hitkiimlerinin, Anayasaya aykin oldugu seklinde anlagilamaz ve yorum-
lanamaz” hiilkmii yer almaktadir,

Diger taraftan, 1923 Lozan Antlagmas: ile azinliklarin korunmasi anaya-
sal ilke olarak ve tam bir egitlik iginde kabul edilmigtir, Lozan Andlagmasi
ulusal azinlik yaklagimini benimseyerck bu kavrami Miisliiman olmayan
uyruklar ile simirlandirnugtir. Lozan’a Ek mektuplar ile 1914 tarihinden dnce
var olan ve resmen taninnu§ olan dini-hayri yabanci kuruluslar hakkinda
glivence verilmigtir. Dig filkelerdeki Tiirk azinliklardan yalnizca Yunanis-
tan’daki Bat1 Trakya Tiirkleri ile Bulgaristan’da yagayan Tiirkler hakkinda
azinlik statiisii andlagmalar ile taninnug olup, Lozan Barig Antlagmasiyla 18
Ekim 1925 giinlii Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki Dostluk Antlagmasinda
sayilanlar diginda Tiirkiye'de azinlik yada ulusal azinlik bulunmamaktadir.

Lozan goriismelerinde’’ azinliklar kars: tarafi olusturan devletlerin iize-
rinde 6nemli durduklar1 bir konu olmugtur. Tiirldye Cumhuriyetinin lurulu-
sunun temeli olan ve uluslar arasi toplum tarafindan imzalanarak yeni ba-
gimsiz Tiirk Cumhuriyetinin hukuli dayanagi olarak kabul edilen Lozan
Andlagmasinda olugturulan siyasi-hukuki statiiye gore, azinlik kavram yal-
nizca Miisliiman olmayanlar igin, yani gayrimiislimler i¢in kabul edilmig ve -
boyle kullamlmighr, Bunun diginda herhangi bir etnik ya da kiiltiirel bir
grup, kesim ya da kokenden gelenler azinlik olarak kabul edilmemigtir.

Lozan Baris Andlagsmasinin 39, maddesinin 5. ve 6. fikralarinda, “Tiirki-
ye vatandaglarindan hig¢ birinin gerek 6zel yada ticari iligkilerde, gerek din,
basin veya her tiirlii yayin hususunda ve gerek genel toplantilarda her hangi
bir dili serbestge kullanmasina kars: higbir kayit konmayacaktir. Resmi dil
mevcut olmakla birlikte, Tiirk¢e’den bagka bir dil konugan Tiirk vatandagla-
rina mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri igin uygun
kolayliklar gosterilecektir” denilmig, 41/1. maddesinde de, “genel 6gretim
konusunda, Tiirkiye Hiikiimeti Gayrimiislim vatandaglarin énemli bir oran
icinde yagadiklar gehirler ve ilgelerde bu Tiirk vatandaglarinin gocuklarinin
ilk okullarda kendi dilleriyle 6grenim gormelerini saglamak igin uygun ko-
layliklar1 gosterecektir, Bu hiikiim Tiirkiye Hiikiimetinin s6z konusu okul-
larda Tiirk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir” sek-
lindeki hiikiimlere yer verilmigtir.

57 21 Kasim 1922 tarihinde baglayan Lozan Konferansi 24 Temmuz 1923 tarihinde
bir antlagma ile sonuglanmig, Konferansa Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, talya, Ja-
ponya, Yunanistan, Romanya, Sovyet, Rusya, Ukrayna, Giircistan, Bulgaristan
katilmig, Amerika ise konferansta bir gozlemci bulundurmugtur.



1366 Dr. Giirsel 0ZKAN

Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlannda, antlagmalar ile taninmig
azinliklar diginda azinlik taninmasinin Anayasamiz ve kamu hukuku anlayi-
$1miz bakimindan miimkiin bulunmadigini vurgulamustir®,

Ulusal hukukta durum bu olmakla birlikte, 1.2,1998 tarihli Ulusal Azn-
liklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi® nin referans aldigi, Ulusal yada
Etik veya Dini veya Ana Dil Bakimindan Azmliklar baghkli 18 Eyliil 1992
tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 47/135 sayili kararinda®, azin-
liklar; ‘etnik, dini yada ana dil bakimuindan ulusal gogunlultan farkli olan
topluluklar’ olarak kabul edilmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27. maddesine gore; etnik, din-
sel yada dil azinliklardan s6z edilmekte olmasi ve bu azinliklara mensup
kigilerin, kendi guruplarimin diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltiirlerinden
yararlanma, kendi dinlerini §gretmek ve uygulamak, kendi dillerini kullan-
mak haklarindan yoksun kilinamayacaklarinin kabul edilmig bulunmas: kar-
sisinda, iilkemizin Avrupa Birligi iiye adaylignin getirdigi siirecin birlikte
degerlendirilmesi gerelmektedir®',

%8 Anayasa Mahkemesinin 10,7.1992giin ve E. 1991/2 K.1991/1 sayih karari, 25

Ekim 1992 tarihli ve 21386 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanmisgtir,

Internet adresi; http/www. coe. int

internet adresi; http/www.un.Org.

Kopenhag siyasi kriterlerinin igerigine iligkin Avrupa Birligine tiye olmak iste-
yen iilkelerin demokrasi, hukukun {istiinliigli ve insan haklarina bagl olmalari-
nin bir geregi olarak, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1993’de kabul ettigi
1201 sayili tavsiye karari 1g15inda, “azinliklarin parlamentoda temsili, hiikiimet-
te ilye bulundurmalari, yerel yonetimlere katilmalari, ilk ve orta 6gretimde kendi
dillerinde egitim gdrmelerine olanak taninmas: ve idare ve yargida kendi dille-
rini kullanma haklarimin yasal olarak verilmesi gibi kriterler iizerinde durulmak-
tadir,” Ek Ihtiyari Protokolii Uygun Bulma Kanununun Gerekgesinde de, “Me-
deni ve Siyasi Haklara [ligkin Uluslararas: Sozlesmenin denetim organ: olan Insan Hak-
larn Komitesinin, Sozlesmede yer alan haklarin ihlali nedeniyle magdur olan bireylerden
gelen gikdyetleri kabul etme ve inceleme yetkisi, Sozlegmeye Ek fh{xyar! Protokol ile dii-
zenlenmistir. Ek Ihtiyari Protokol, BM Genel Kurulunun 22004 (XXI) sayh karar uya-
rinca 16 Aralik 1966 tarihinde imza, onay ve taraf olmaya agilmg, 23 Mart 1976 tari-
hinde yirarlige girmistir. 3 Subat 2004 tarihinde tilkemiz tarafindan ‘imzalanan Ek Ihti-
yari Protokole 104 tilke taraf olmugtur. Avrupa Birligine (AB) yeni iiye olan tiim iilkeler
ile filkemiz digindald aday iilkeler (Romanya ve Bulgaristan) Ek Ihtiyari Protokole taraf-
fir. 2003 yith AB Katilun Ortakhigr Belgesinde “Giiglendirilmiy Diyalog ve Siyasi Kriter-
ler” baghgr altinda Medeni ve Siyasi Haklara Higkin Uluslararasi Sozlegmeye Ek Ihtiyari
Protokoliin onaylanmasi 2003-2004 yrllarinda tilkemizin yerine getirmesi gereken husus-
lar arasinda saymaktadir. Ulkemizde son yillarda yiiriitiilen insan haklarina iligkin ya-
sal ¢aligmalar dogrultusunda, taraf olmadigimz temel insan haklar: belgelerine katila-
rak bu konudalki yasal ¢erceveyi tamamlamaya yonelik faaliyetler hizlandirilnigtr. Bu
baglamda, Medeni ve Siyasi Haklara [ligkin Uluslararas: Sézlesmeye Ek Ihtiyari Proto-
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Dikkat edilmesi gerekir ki, mevcut hukukumuzda 6zellikle Lozan Barig
Andlasmasinda, azinliklar® lanima esasia gore tespit edilmis iken, BM
Sozlegmeleri ve Avrupa Birligi’nin iilkemizden talep ettigi azinlik anlayigs
“hissetme” esasina dayanmaktadir.

Sozlesmenin 27, maddesi, “ulusal azinliklar” kavramini kullanan ve ilgili
devlet igerisinde eski bir gegmige sahip olan ve mensuplarinin o devletin va-
tandagi olmasi gereken yerlesik guruplan korumakla sinirh diger bazi soz-
lesmelerle karsilagtinldifinda, azinliklara ve azinlik haklarina yénelik genis
bir anlayis1 temsil etmekte, “etnik, dilsel ve dinsel azinliklardan” bahsetmek-
te ve yeni ve hatta s6z konusu iilkede gegici olan guruplara dahi uygulan-
maktadir,

Komite ayrica, 27. maddenin korumasmin bir azinligin varliginin devlet
tarafindan resmen taninmasina degil, nesnel bir olguya dayandigini da vur-
gulamaktadir®,

Biitiin halklarin kendi kaderini tayin hakki, “biitiin halklara” tanmnug bir
hak olmasi dolayisiyla gergek anlamda kolektif nitelige sahip bir insan hakki-
dir ve Insan Haklar1 Komitesi’nin yorumuna gére, fhtiyari Protokol kapsanun-
da bireysel gikdyete konu edilemez®, Ancak, biitiin halklarm “siyasal statiilerini
ozgiirce kararlaghrma” hakla kapsaminda, sirastyla egemenlige® yonelik bir
digsal boyut ve sonug olarak, demokratik yonetim kosulunu diizenleyen 25. mad-
deyle iligkilendirilebilecek yonetime iliskin bir de i¢sel boyut bulunmaktadir, Bu
baglant1, Komite’nin sonug gozlemlerinde de vurgulanmaktadir®.

Komite, niifusu igerisinde yerli halklar1 barindiran iilkeler tarafindan su-
nulan raporlara iligkin olarak agikladigi Sonug¢ Gozlemlerinde, belirli bazi
yerli guruplarin érnegin; ‘Aborjin halklarmin durumunun Kanadalilarin karg

kole taraf olunmasi, insan haklar: konularina oncelik veren Hiikiimetimizin bu alanda
aldigi kapsaml onlemlerin yeni bir 6rnegini olusturacaktir.” (TBMM; Donem: 22,
Yasama Yili: 4, (S. Sayisi: 1003), Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Uluslararasi
Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1 ve Digigleri Komisyonu Raporu (1/891) seklindeki agiklamaya
yer verilmistir.

62 Azmhgm anlami, azinhk dili konusunda daha geniy bilgi igin bakimz. OZKAN

Giirsel, Anayasa Degisiklikleri ve Resmi Dil Tartismalari Uzerine Bir Deger-

lendirme, KHukA Kamu Hukuku Arsivi, Yil: 4, Eyliil 2001, s.42-54.

Sozlegmenin 27, maddesiyle ilgili 23 (50) sayili Genel Yorum, paragraf 5.1 ve

5.2, HANSKI - SCHEININ, s.510.

5 HANSKI - SCHEININ, s.4

5  Milli egemenlik ulusaliistii hukuk konularinda daha genig bilgi i¢in bakimz.
OZKAN Giirsel, Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin Devri, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimize 80. Y1l Armagan, Cilt :
11, Say1 : 3-4, Y1l : 2003, 5.229-265.

5 HANSKI - SCHEININ, s. 566.
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karsiya oldugu en acil insan haklar meselesi oldugunu’ belirtmekte, 1. mad-
de kapsaminda Aborjinlerin “halk” niteligine sahip oldugu goriigiinii kabul
etmektedir®’,

Belirtilmesi gerekir ki, her ne kadar Komite, fhtiyari Protokol usuliiniin,
Sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda magdur oldugunu iddia eden ‘birey-
ler’ tarafindan baglatilabilmesi nedeniyle, gergekten kolektif bir karaktere
sahip olan ‘kendi kaderini tayin haklanin’ Thtiyari Protokol kapsaminda bir
bagvuruya konu edilemeyecegini benimsemekte ise de, ‘kendi kaderini tayin
haklanin® bir azinliga mensup olan kigilerin kendi kiiltiirel haklarindan ya-
rarlanma haklani da igeren (27. madde) Sézlegme’nin diger hiikiimlerinin
yorumlanmasina etkili olabilecegini agik¢a kabul etmig bulunmaktadir. Yine
Komite, 1. madde hiikiimlerini, bagta 25., 26. ve 27. maddeler olmak lizere
Sﬁzlggme tarafindan korunan diger haklarin yorumlanmasinda da kullanmak-
tadir™.

Sozlegmenin azinlik haklariyla ilgili olan ve kolektif agilimlara sahip bi-
reysel bir hak olarak formiile edilmig bulunan 27. madde®, ihtiyari Protokol
kapsarmunda 6nemli bir dizi davaya konu olmugtur™,

Bu arada belirtmekte yarar vardir ki, din 6zgiirliigii S6zlesme kapsamin-
dali mutlak haklardan birini olugturmaktadir. S6zlesme’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinda ve 26. maddesinde yer alan ayrimcilik yasag: agiklanirken, yasak-
lanmig ayrimcilik temellerinden biri olarak din 6zellikle belirtilmektedir.
Yine, 24. maddenin 1. fikrasinda yer alan gocuk haklari hiikmiinde de dine
yonelik ozel bir diizenleme yer almakta ayrica, 27. madde de yer alan etnik,
din ve dil balamundan-azinlik mensuplarmimn, kendi guruplarinin diger iiyele-
ri ile birlikte dinlerine inanma ve bu dine gore ibadet etme hakkinin engelle-
nemeyecegine iligkin azinlik haklar1 hiikmii ile de daha 6te bir koruma geti-
rilmektedir.

Soyle ki, “ibadet kavrami, inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve mera-
sim nitelikli davraniglarin yani sira, bu gibi davramslarin ayrilmaz bir pargasi
olan, ibadet yerlerinin ingasi, yerlesik ayin kaliplarinin ve egyalarinin kulla-
nilmasi, simgelerin sergilenmesi ve tatil ve dinlenme giinlerine riayet edil-
mesi gibi unsurlarda dahil olmak {izere gegitli uygulalamalar1 kapsamaktadir.
Dini yada inanc1 icra ve bunun icaplarini yerine getirme, yalnizca merasim

%7 Komite’nin Kanada hakkinda sundugu 1999 tarihli Sonug Gozlemi, HANSKI -
SCHEININ, s. 568.

8 HANSKI - SCHEININ, s. 5669.

%  “Btnik, dinsel veya dilsel azwmliklarin bulundugu devletlerde, bu azmliklara
mensup olan kisiler, grubun diger iiyeleri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden yarar-
lanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore ibadet etme, ya da kendi dillerini
kullanma hakkindan yoksun birakilmayacaklardir”.

™ HANSKI - SCHEININ, s.4
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nitelikli davramiglan degil, ayirt edici kiyafetlerin giyilmesi yada bagm 0r-
tiilmesi, yasamin belirli evreleriyle baglantili olan ayinlere katilim ve bir
gurup tarafindan geleneksel olarak kullanilan belirli bir dilin kullaniou gibi
gelenekleri de kapsayabilir””',

Yine, Komite, “Devlet okullarinda dinlerin genel tarihi ve ahlak gibi ko-
nularda egitim verilmesine izin verildigini belirtmekte, ancak belirli bir din
yada inang konusunda devlet tarafindan sunulan egitim, velilerin ve vasilerin
istekleri gozetilerek, herkes i¢in muafiyet veya alternatif 6ngérmedikge 18/4.
maddeyle bagdagmaz "demekte,”” askerlik hizmetinin vicdanen reddedilme-
sin};? 18. madde kapsamindaki korumadan agikga yararlandigim belirtmekte-
dir”,

insan Haklar1 Komitesi 18. maddeyle ilgili olarak verdigi bir kararinda,
“din egitimi igin devlet biitgesi ayirmak gibi genel bir yiikiimliilik bulun-
mamasina kargin, bir devletin belirli bir din igin bdyle bir biitge ayirmay
tercih etmesi halinde, diger dinlerin mensuplarina karsi ayiimecilik yapama-
yacagm” kabul etmigtir’”,

Komite, Kanada’da ki Yasa hiikmii olan reklam, afig ve ticari reklamlar-
da yalmzca Franmsizca kullamilir kurahinin, Fransizca’dan bagka bir dilde
kamusal reklam yapilmas: ile kamu diizeninin tehlikeye atilmig olacagina
inanmak igin bir sebep gérmemis” ve bir Devlet, bir yada daha fazla resmi
dil tercih edebilir; ancak kamusal yagam alanlarimin diginda, kisinin kendisi-
ni kendi tercih ettifi bir dilde ifade etme Ozgiirliigiinii engelleyemez. Bu
nedenedir ki, Komite, 19. maddenin 2. fikrasinin ihlal edilmig oldugu kanaa-
tine varmugtir,

Protokole konulan beyan ve gekincelerin yetersiz oldugu, bu durumuyla
yiiriirliige girmis olmas: durumunda bile, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
¢ok kisa bir siire igerisinde kurulusunun ve demokrasisinin temelini olugtu-
ran “laiklik” ilkesinin tehlikeye diigiiriilecegi agiktir’®. Yine, Tevhidi Tedri-

" Sézlesme’nin 18. maddesinin 1, ve 3. fikralarinda diizenlenen kiginin dinini

yada inanciu ortaya koymas: konusundaki Komite’nin Genel Yorumunun 4,
paragrafi, HANSKI - SCHEININ, s.350.

Sozlesme'nin 18. maddesi hakkindaki Genel Yorumun 6. paragrafi, HANSKI -

SCHEININ, s.353.

18. maddenin askerlik hizmetinin vicdanen reddedilmesine de uygulanabilir oldu-

gu, BRINKHOF — HOLLANDA (Bagvuru No: 4021990) ve WESTERMAN -

HOLLANDA (Bagvuru No: 682/1996), HANSKI - SCHEININ, 5.353.

™ HANSKI - SCHEININ, s.354

™ Komite, 27. madde kapsaminda Kanada’daki Fransizca konusan azinligin kendi
dilini kullanma hakki olarak nitelemigtir. HANSKI - SCHEININ, s.423.

® KANADOGLU Sabih, Sessiz Devrimin Ayak Sesleri, 9.3.2006 tarihli Cumhu-
riyet Gazetesi.
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sat (Egitimin Birligi) Kanunn ve Anayasanmn laiklik ve egitim ile ilgili hii-
kiimleri konusunda, S6zlesme’nin 18. maddesine ¢ekince konulmamig olma-
s1 da yagamsal onem tagimaktadir,

Anayasa normlarmin hiyerarsisi sorunu ayrica incelenmesi gereken tek-
nik bir konu olmakla birlikte, Anayasa normlari arasinda hiyerarsi bulun-
mamaktadir. Uluslar arasi hukuk normlari, Tiirk normlar hiyerarsisinde ana-
yasal ve anayasa iistii degil, kanun diizeyindedir’".

Anayasanin 90. maddesine gore “usuliine gore yiiriirliige konulmus mil-
letleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir”. Dolayisiyla, Medeni ve Siyasi
Haldar S6zlesmesi, Anayasanin altinda ve kanunlar ile ayn: diizeyde bulun-
maktadir. Sozlesme bir kanun ile gatigirsa, Anayasanin 90, maddesine ekle-
nen son fikra uyarinca kanun Sézlesmeden sonraki bir tarihli olsa bile, S6z-
lesmeye aykir hiikiimler tagiyorsa, Stzlesmenin hiikiimleri ihmal edileme-
yecek, Kanunun hiikiimleri uygulanamayacaktir,

Insan Hallar1 Komitesince verilecek ihlal kararlarimin, yukarida hiikiim-
lerine yer verilen usul kanunlar uyarinca “yargilamanin yenilenmesi” nedeni
olarak ileri siiriilmesi halinde, Anayasanm 90. maddesinin son fikrasindaki
diizenleme agilamayacaktir.

Insan Haklar1 Komitesine bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmis olma-
st nedeniyle, S6zlegme’de diizenlenen haklar kapsaminda Sozlesmeye veya
Protokole konulan gekincelere ve yapilan beyanlara ragmen, ulusal makam-
lara yapilacak bagvurularin reddi {izerine agilacak davalarda verilecek ret
kararlarinin i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra, Insan Haklari Komitesine
bagvurulmasi siireci igletilecek ve Oniimiizdeki yillarda, Tiirkiye aleyhine
Lozan diizeni bagta olmak iizere, egitim, din ve vicdan Gzgiirliigli ve ayrim-
cilik yasag ile ilgili hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigine kararlar verilebile-
cektir.

Sonug olarak, Tiirk Devlet ve toplum yapisini bozabilecek neticeleri ola-
cak ulusal yargi merciilerince kararlar verilmesinin yolu agilmig bulunmak-
tadir.

" GOZLER Kemal, Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi
Yayinlari, Bursa 1999, s. 289
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