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Administrative Sanction Decisions, the More Favorable Law
Application and Trust on Judiciary

Assoc. Prof. Dr. Giirsel Ozkan (Turkish State Council, Turkey)
Abstract

In terms of administrative sanctions, application of the more favorable law means that when the law in force the
time an act was committed, and a law subsequently brought into force is different, the law which is more favorable
should be applied. EHRC states that applying more stringent punishment to an offender on the grounds that more
stringent punishment was in force when the time criminal offence was committed. Misdemeanors have been
considered within the scope of criminal law by the Constitutional Court and the Constitutional Court accepts that
the principle of the application of the more favorable law should be applied to misdemeanors. Danistay (the Turkish
Council of State) decides that “it should be taking into account in terms of administrative sanctions, when a law
which is the ground of punishment is set aside or more favorable law is brought into force”. Since administrative
acts are reviewed during annulment cases, a law brought into force after an administrative act cannot affect the act
retrospect. A law which is enters into force after an administrative act established, could set up a rule which has
retrospective affect only if the rule clearly is an amnesty. After an administrative fine is imposed, applying criminal
law principals to administrative law and administrative sanctions, in other words, rendering decision of annulment
on the ground of the principle of the more favorable law betrays the trust on judicial bodies and law.

1 Giris

Ceza sisteminin etkili olmasi toplumsal huzur ve diizenin korunmasi ve toplumsal gelecek bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ceza adalet sisteminin yeterli etkiye sahip olmamasi ise devlete saygi ve giivenin azalmasina ve
bunun sonucu olarak da toplum igerisinde anarsi ve kargasanin dogmasina neden olabilmektedir. Cezalandirmanin
toplum tarafindan kabul edilip, insan vicdaninda onay gérmesi, diger bir deyisle, mesruiyetini kazanmasi, ancak
adil bir cezalandirma ile miimkiin olabilir. Cezalandirma, aslinda adaleti gergeklestirme araci olup sug bir haksizlik
olarak kabul edildiginde cezalandirma, bu haksizligin giderilmesinin araci olmaktadir. Bu anlamda cezay1 ortaya

¢ikaran, cezalandirma ihtiyacidir. Iste cezanin siddetini belirleyen de haksizligin siddeti, yani adalet ihtiyacinin
azlig1 ya da ¢oklugudur.

Tiirkiye mevcut hukuki yapidan dolay1r modern bir toplum niteligi tasimaktadir. Ancak kanunlarin ya da ceza
usullerinin yasal olarak diizenlenmis olmasi yeterli olmamakta, benimsenen kanunlarin uygulanmasi da
gerekmektedir. Ceza adalet sisteminin etkinligi icin Oncelikle cezanin caydiriciliginin saglanmasi Snem
tagimaktadir. Ceza adalet sistemine toplumun giiven duygusunun azalmasinin nedeni, yargilamalarin uzun siirmesi,
ceza kanunlarinin sik sik degigmesi ve sug isleyenlerin hak ettikleri cezay1 almadiklar1 ya da alsalar bile bu cezanin
genel af ya da ortiilii aflarla tam olarak infaz edilmedigi diisiincesinin toplumda yaygin olarak yer etmis
bulunmasidir.

Bu tebligde, hukuka aykirt eylem nedeniyle tesis edilen yaptirim-idari para cezasinin iptali istemiyle agilan dava
devam ederken gerek mahkeme asamasi gerekse istinaf ve temyiz siirecinin uzun slirmesi diger bir ifadeyle
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle islemin tesis edilmesinden sonra idari para cezasina
konu eylemin sug niteligi ile ilgili yeni bir diizenleme yapilmasi durumunda, idari iglemin tesis edildigi tarihteki
mevzuata uygunlugu bakimindan iptal davasina iligkin idare hukuku ilkeleri yerine sonradan yapilan diizenleme
esas alinarak sug ve cezalara iliskin ceza hukuku ilkelerinin sonradan ¢ikan kanunun lehe hiikiim olmasi durumu
dikkate alinarak lehe hiikiim nedeniyle verilen iptal kararlarinin degerlendirilmesi yapilacak ve yargiya giiven
duygusuna olan etkisi iizerinde durulacaktir.

2 Yaptinm Kavram ve Idari Yaptirimlar

2.1 Yaptirinm Kavram

Yaptirim, hukuk kuralinin ihlaline sosyal yapi tarafindan gosterilen tepki ve ihlal edene uygulanan zorlama veya
cebir (Antalya, 2019), diger bir ifadeyle hukuk kuralinin kisiden belirli bir davranista bulunmasini istemesi ve
istenildigi gibi davranista bulunulmamasimin cezalandirilmas: anlamima gelmektedir. Yaptirim, kanunda
diizenlenen davranis kuralina uygun davranmama halinde devlet zoruyla uygulanan maddi, olumsuz, zorlayici
hukuki sonug¢tur. Hukuk normundaki maddi olgular ger¢eklestiginde hukuki sonu¢ (yaptirim) somut olaya
uygulanir. Ciinkii maddi yaptirimi olmayan bir hukuk diizeninin gegerli olmast ve varligin1 devam ettirmesi
diistintilemez (Gliriz,1999). Belirtmek gerekir ki yaptirim hukuk kuralinin ihlaline bir tepki (Hafizogullar1,1996)
niteligi tasimaktadir.
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Devlet tarafindan yaptirima baglanmus kurallara aykir1 davranis halinde yine devlet tarafindan zorla uygulanan
norm olma niteligi ile birlikte yaptirim; baski ve cezalandirma, tazmin, tatmin, dnleme ve caydirma gibi birden
fazla amaclar1 gergeklestirmeye yonelik olabilmektedir. Biitiin toplum igin gegerli kurallar koyup bu kurallarin
emredici ve baglayicit olmasinin saglanabilmesi i¢in hukuk sistemince kisilere yiiklenmis olan ddevlerin yerine
getirilmedigi durumda hukuk sistemince dngériilmiis olan zorlayici normlarin bulunmasi gerektigi kuskusuzdur.
Iste bu zorlayic1 normlar yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Yaptirim, hukukun kisilere yiiklemis oldugu yiikiimliilikkleri kendi istekleri ile yerine getirmemeleri halinde,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in kamu giicii ile zorlanmasi ve gerektiginde bu yiikiimliiliiklerin zorla
yerine getirtilmesinin saglanmasidir. Yaptirim ile hukuk sisteminin diizgiin islemesi, kurallarin ihlal edilmesinin
onlenmesi, hukuk kuralina aykiri davranilmasi halinde bu aykiriligin cezalandirilmasi ve aykiri davranma
sonucunda ortaya ¢ikan zararin da giderilmesi amaglanmaktadir. Bu da, bireysel ve toplumsal hak ve dzgiirliiklerin
korunmast ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bulunmaktadir.

2.2 Yaptirim Tiirleri
Genellikle yaptirimin tiirii ve uygulanisi kanun koyucu tarafindan diizenlenmekte, ancak 6zel hukuk yaptirimlar
ve kamu hukuku yaptirimlari olarak genel bir tasnife tabi tutulmaktadir.

Ozel hukuk yaptirimlari; cebri icra, tazminat, hiikiimsiizliik olarak, kamu hukuku yaptirimlar1 ise ceza hukuku
yaptirimlari, anayasa hukuku yaptirimlari, uluslar aras1 kamu hukuku yaptirimlar1 ve idare hukuku yaptirimlar
olarak belirtilebilir.

Ozel hukuk yaptirimlarindan cebri icra, bir borg iliskisinde borcunu rizastyla yerine getirmeyen bor¢lunun, kamu
giicli aracilifiyla bu borcun ifasinin zorla yerine getirilmesini saglayan bir yaptirim g¢esididir. Tazminat, bir
kimsenin bir hukuk kuralina veya yaptig1 sozlesmeye aykirt davranmasi sonucunda sebep oldugu zarar1 ddeme
yikimiidiir. Hikkiimsiizliik veya gecersizlik yaptirimi ise islemdeki eksikligin 6nemine goére ikiye ayrilmaktadir.
Yokluk yaptirimi, bir hukuki islemin kanunda 6ngériilen kurucu unsurlardan herhangi birinin eksik olmas1 halinde
o0 islemin hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ dogurmasidir. Gegersizlik yaptiriminin diger tiirii ise butlan olup, bir hukuki
islemin kanunun 6ngdrdiigii kurucu unsurlari tagimakla birlikte kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tagimasi
durumunda “mutlak butlan” , kanunun emredici hiikiimlerine uygun olmakla birlikte o islemi olusturan iradede bir
sakatligin bulunmasi durumunda ise “nispi butlan” s6z konusu olmaktadir.

Kamu hukuku yaptirimlart ise ceza hukuku yaptirimlari, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis, siireli
hapis cezasi ve adli para cezasidir. Giivenlik tedbirleri, ceza hukukunda cezanin uygulanamadigi, uygulansa dahi
yeni suglarin iglenmesini 6nleyemedigi, yetersiz kaldigi hallerde ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye
aracidir. Bunlar belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, esyalarin miisaderesi, kazang miisaderesi, gocuklara
Ozgii giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, sinir dis1 edilme ve tiizel kisilere 6zgii giivenlik
tedbirleri seklinde belirtilebilir.

Anayasa hukuku yaptirimlari ise Anayasada 6ngoriilmiis olan siyasi partilerin hazine yardimindan mahrum
birakilmasi, siyasi partilerin kapatilmasi, TBMM {iyelerinin yasama dokunulmazliklari ile milletvekilliginin
distiriilmesi gibi anayasa hukuku yaptirimlaridir.

Uluslararas1 kamu hukuku yaptirimlari, diplomatik yaptirimlar, hukuksal yaptirimlar, ekonomik ve mali
yaptirimlar, askeri yaptirimlar, manevi yaptirimlar, cezai yaptirimlar, tanimama, kinama, hukuka aykir fiillerin
duyurulmasi, uluslar arasi orgiitlere iiye kabul etmeme, baski ve vazgegirme dnlemleri, karst 6nlemler ve zorlama
yollar1 (savag)dir.

Idari yaptirimlar ise idari cezalar olarak; idari para cezalari, disiplin cezalari, kabahat cezalar1 ve idari tedbirler
seklinde ayrima tabi tutulabilir.

3 Idari Yaptirnmlar

Idari yaptirimlar, idarenin kanunun acikca yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, yargi kararina ihtiyag
olmaksizin dogrudan tesisi edecegi bir islem ile idare hukukuna 6zgii usullerle verdigi cezay1 (Ozay, 1985) ifade
etmektedir.

Idari yaptirimlar veya idare hukuku yaptirimlari, sadece idari islemin unsurlarinda meydana gelmis olan hukuka
aykiriliklara baglanan yaptirnmlart degil ayni zamanda o6zellikle teknik ve karmasik diizenlemelerin oldugu
alanlarda etkili bir cezalandirma arac1 olarak kullanilan ve idare hukukuna 6zgii niteligiyle diger hukuk dallarina
ait yaptirim tiirlerinden ayrilmis olan disiplin cezalari, lisans iptalleri, idari para cezalar1 gibi yaptirim tiiriini de
kapsayan yaptirimlardir.

Devletin yiiriitme fonksiyonu, toplumun her giin degisen ihtiyaclarina cevap verme, kamu ihtiyaglariin
gerektirdigi kamu hizmetlerini sunma, kamu giivenligini ve sagligin1 koruma, kamu diizenini saglama ve siirdiirme
gibi gilinliik i§ ve eylemlere iligkin gérevlerini kapsamaktadir. Bu gorevleri yerine getirmek i¢in idare, kimi zaman
genel, soyut, objektif ve kisilik dis1 diizenleyici islemler yapmakta kimi zaman da bir hizmetin goriilmesi igin 6zel
ve siibjektif islemler tesis etmektedir. Idare nasil tiiziik, yonetmelik, yonerge, sirkiiler gibi diizenleyici islemlerle
kanunlarin agiklamasini yaparak bir nevi yasama yetkisine istirak etmekte ise benzer sekilde idare, sartlar
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olustugunda kisilere ceza tayin ve tatbiki suretiyle yargi erkine de katilmaktadir. Iste yiiriitme fonksiyonu olarak
idarenin diizenleme yetkisini diizenleyici islemlerle, yargi fonksiyonunun cezalandirma yetkisini de idare idari
yaptirimlarla kullanmaktadir. Bu anlamda idari yaptirimlar, idarenin kendi faaliyet alani ile ilgili aldig1 kararlara,
emir ve yasaklara uyulmasini saglamak amactyla yaptirimlara ihtiyacit bulundugu dikkate alinirsa, idarenin
kanunlarin yasaklamadigi ve agik¢a yetki verdigi hallerde herhangi bir yarg: kararina gerek olmaksizin tesis
edecegi bir islemle uygulanabilen yaptirimlardir. idari yaptirimlarin temeldeki belirleyiciligi, bir idari organ veya
makam tarafindan kamu giicii kullanilarak yapilan tek yanli bir idari islem olmas1 ve bu islemle yasal veya idari
diizenlemelere uyulmamasimin karsiliginda bir “ceza” éngoriilmesidir (Tan, 2004). idare, yaptirimlar alanindaki
faaliyetlerini ¢ogu zaman kolluk yetkisine dayanarak kullanmaktadir. Idare bu yetkiyi; adli ceza yaptirimimin s6z
konusu oldugu konularda adli makamlar1 devreye sokacak karar ve islemleri yaparak, idari yaptirimi dogrudan
(resen) uygulayabildigi hallerde idari yaptirimi uygulayarak, bu iki imkéana sahip olamadig: acele hallerde ise resen
icra giliclinii uygulayarak kullanmaktadir (Ogurlu, 1999).

Idare tarafindan alinan yikim kararlar1 idari islem olup yikim kararinin uygulanmasi- icrasi da bir idari islem
niteligindedir. Idarenin bir yikim karar1 bulunmaksizin yikimi gerceklestirmesi ise idari bir eylem niteligindedir.
Ayrica vergi hukukuna iliskin idari yaptirimlarda cezanin uygulanmasi 6zellikle mali otoritelere birakilmig olup
uyusmazlik halinda yargisal otoritelerin yetkisi kabul edilmistir. Vergi cezalarinda ceza ve tazmin 6zelligi birlikte
yer almaktadir. Mali bir yiikiimliiliige uymamak mali bir yaptirimi gerektirmektedir. Belirtmek gerekir ki vergi
cezalar1 da, idari karakterin hakim oldugu tipik idari yaptirimlardir.

3.1 idari Yaptirim Tiirleri

Idari diizenin bozulmasini dnlemek ve bozulan diizeni yeniden kurmak amaciyla ¢ok gesitli tiir ve niteliklerde
idari yaptirmlar dngériilmiistiir. Idari yaptirimlari; idari para cezalari, meslek ve sanatin tatili, ruhsat ve lisans
iptalleri, imar ve belediye mevzuatinda dngoriilen yaptirimlar ve diger ekonomik yasal diizenlemelerden dogan
(diizenleyici ve denetleyici kurullar) yaptirimlar olarak siralamak miimkiindiir. Isyerinin kapatilmasi, belli bir
yayimin durdurulmasi, bir eserin toplanmasi, ruhsat ya da ehliyetin geri alinmasi, araglarin trafikten men edilmesi
gibi yaptirimlarda bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde idari yaptirimlar, idari para cezalar1 ve idari tedbirler olarak belirtilmis
devaminda da idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler olarak
diizenlenmistir.

3.1.1 idari Para Cezalan

Idari para cezasi, sug teskil etsin veya etmesin, bir hukuk kuralini ihlal eden kisinin devlete veya kanunda
belirtilen bagka bir yere, bir zararin tazmini amaci tagimaksizin 6demek zorunda oldugu belirli bir miktar parayi
ifade etmektedir. idari para cezalari, hazinenin ugradig1 zarar1 6detme amaci giiden ayn1 zamanda “tehdit” ve
“cezalandirma” yonii de bulunan yaptirimlardir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan dogrudan idarece
kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir. Idari para cezalar ile kamu diizenine aykir1 davranislarin énlenmesi,
toplumda disiplin ve diizenin saglanmasi amaglanmaktadir.

3.1.2 idari Tedbirler

Yaptirim, herkesin islemis oldugu fiilin sonuglarina katlanmasini, bunu 6demesini, hukuka aykiri fiili nedeniyle
maruz kalacagi yaptirnmin verecegi aci ve istirabir ¢ekmesini dngoriirken; idari tedbirler, cezalandirma iradesi
tasimazlar. Idari yaptinmin ayirt edici dzelliginin cezalandirma iradesi olmasma karsin, idari tedbirin amaci
hukuka aykirt bir davranisi cezalandirmak olmayip, ilgiliyi idari karar1 uygulamaya zorlayan “zorlayici
onlemler/tedbirler” almmmasin1 saglamaktir. Ceza hukukunda yer alan gilivenlik tedbirleri de idari tedbirler
kapsaminda bulunmaktadir. Ornegin idarenin iznine bagl olarak yiiriitiilen bir faaliyette, izin verilmesi igin aranan
sartlardan birinin kaybedilmesi veya yerine getirilmemesi iizerine iznin geri alinmasi idari yaptirim olarak
degerlendirilmemekte, idari tedbir olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda gesitli kanunlarda 6ngériilmiis bulunan
idari yaptirim gerektiren fiiller bakimindan belli bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi,
ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi bir tehlike durumuna karsi genel saglik, genel giivenlik veya genel ahlak agisindan
zararlt kabul edilerek tehlikenin Onlenmesi veya diizenin bozulmasinin Onlenmesi amaci tagimakta ve
uygulandiklarinda idari tedbir niteligine haiz olmaktadir. Eger bunlar bir tehlike olusturma sarti aranmaksizin
uygulaniyor iseler bu durumda, idari tedbir degil birer idari yaptirima doniisiirler.

Baz1 idari yaptinmlar kamu giivenligi ve genel sagligi tehlikeyi diisiiren durumlara son vermek ig¢in
uygulandigindan, bu tiirden idari yaptirimlara genellikle idari tedbirlerle idari yaptirimlar arasinda bir yer
verilmektedir. Ornegin alkollii siiriiciiniin siiriicii belgesinin gegici bir siire igin geri alinmasi kimi zaman idari
tedbir kimi zamanda idari yaptirim olarak kabul edilmektedir (Tan, 2004). Bu hususta polis tedbirleri idare
tarafindan uygulanmasina ragmen idari bir yaptirim olarak kabul edilmemektedir. Idarenin resen icra yetkisi ve
onleyici tedbirler alma yetkisi yaptirim kavraminin disinda tutulmaktadir.

Idare tarafindan verilen yikim kararlarmin tamami idari yaptirm niteliginde olmayip bir kismu idari tedbir
niteligi tasimaktadir. Ornegin yikilma tehlikesi iginde olan bir yapmin yikimi, deprem sonrasi hasar gormiis
binalarin kullaniminin can giivenligi agisindan tehlikeli olmasi durumunda yikimi gibi hallerde artik bir kolluk
tedbiri s6z konusu olmaktadir.
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4 1idari Yaptirnmlarda Lehe Kanun Uygulamasi

4.1 Lehe Kanun Uygulamasi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi nin 15/2.
maddesinde ge¢mise uygulama yasagmin istisnasi olan lehe olan kanunun geg¢mise uygulanacagi agikga
diizenlenmis bulunmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun zaman bakimindan uygulamayi diizenleyen 7. maddesi lehe kanun
uygulamasinin dayanagini olugturmaktadir. Buna gore hi¢ kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna goére
su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Yine “iglendikten
sonra yiirlirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz” ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesine gore bu ilke kabahatler agisindan da gegerli kilinmugtir.

Idari yaptirimlar agisindan da sonraki kanunun aleyhe olmasi halinde uygulanmamasi lehe olmasi halinde de
geriye uygulanmasi yaptirim karari alinmadan 6nceki hallerde kabul edilmis ancak idari yaptirim karar1 alindiktan
sonra “yerine getirilmesinden dnce” ylriirliige giren ilgili mevzuat agisindan da ceza infaz rejiminde oldugu gibi
derhal uygulanirlik ilkesi benimsenmistir. Ayrica lehe kanunun belirlenmesi hususunda Yargitay, fiilin sug
olmaktan ¢ikarilip idari yaptirima baglanarak kabahate doniistiiriilmesini de lehe kanun olarak kabul etmektedir.

Bir fiil ancak iglendigi tarihte yiirlirlikte bulunan yasanin onu su¢ olarak nitelendirmesi halinde
cezalandirilabilir. Boylece fiil tarihinden sonra ¢ikarilan kanunla sug ihdas edilmesi ya da sug olarak kabul géren
bir fiilin cezasinin nitelik ya da nicelik olarak agirlastiriimasinin 6niine gegilmektedir. Gegmise uygulanmazlik
ilkesi geregince hi¢ kimse fiilin islendigi tarihte su¢ olarak kabul edilmeyen bir fiilden dolay1
cezalandirilamayacag1 gibi fiilin islendigi tarihte Ongoriilen cezadan daha agir bir ceza ile de aleyhe sonug
doguracak sekilde cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Lehe kanunun uygulanmasinin temelinde hukukun genel ilkelerinden olan “esitlik” ilkesi yatmaktadir. Esitlik
ilkesi, lehe olan kanunun genel ve esit bir sekilde uygulanmasini gerektirmekte, lehe kanunun ge¢mise
uygulanmasi esitlik ilkesinin bir sonucu olmaktadir. Yine zamanasimina iliskin olup, aleyhe sonug¢ doguran sonraki
normun ge¢mise uygulanmamasi da gerekmektedir.

Gegmise uygulanma yasag1 ve lehe kanunun gegmise uygulanmasi ilkelerinin diizenleyici islemler agisindan da
kabul edilerek bu ilkelerin uygulama alaninin genisletilmesi, 6ziinde 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve bu
anlamda temel hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi anlanmu tagimaktadir. Basta fiili su¢ olmaktan ¢ikaran kanun
olmak tizere lehe olan kanunlarin gegmise uygulanmasi temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir.

Lehe olan kanunun ge¢mise uygulanmasi acgisindan siireli ve gecici kanunlar ile vergi kanunlari istisna
olusturmaktadir. Bu tiir kanunlar agisindan ge¢cmige yiiriirliik 6tesi uygulama yasagi terk edilebildigi gibi lehe olan
kanunun uygulamasina da istisnalar getirilebilmektedir.

Diizenleyici islemin sugun tanimina etkisi 6lglisiinde sugun kanuni tanimint etkileyecegi ve bu yondeki etkisi
dolayisiyla da tipk: bir ceza kanunu gibi diizenleyici islemlerinde ceza yasalarinin tabi oldugu rejime tabi olmasi
gerekmektedir.

Zaman bakimindan uygulama, ceza kanunlarinin hangi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi, su¢ ve cezalara
iliskin normlarin yiriirliik 6ncesi uygulanip uygulanmayacagina iliskindir (Caglayan, 2006). Yasalarin zaman
bakimindan uygulanmasinda temel ilke yasalarin birbirini takip etmesi olup fiil tarihindeki yasanin esas alinip
gecmise uygulanmamasidir. Ayni konuya iligkin, ayni nitelikte iki yasa ayn1 anda uygulanamaz. Bir yasa yiiriirlik
tarihinden itibaren iliskin oldugu olaylara uygulanir ancak bazen bu uygulama yiiriirliik tarihinden 6nceki olaylari
kapsayabilecegi gibi bazen de yiiriirliikten kalkmis olan 6nceki yasa bazi hususlarda gegerli olmaya devam eder
(Akillioglu,1984).

Idari yaptirimlarda derhal uygulanirlik kuralinimn uygulamasi, esasen idari yaptirim karar1 verilmis ama heniiz
infazi, uygulamasi gerceklestirilmemis ve bu asamada sdz konusu kabahatin infazina iliskin yeni bir norm
yiriirliige girmis ise bu durumda bu norm, kendisinin yiirlirliige girmesinden 6nce islenmis yaptirimlara da
uygulanmasi anlami tagimaktadir. Bu halde normun kabahate iliskin yaptirimin infazini agirlagtirmasi ya da
hafifletmesi agisindan bir fark bulunmamakta her haliikarda yiiriirliige giren norm uygulanmaktadir (Caglayan,
2006).

4.2 Lehe Kanun Uygulamasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

Idari sug ve ceza ile adli sug ve ceza, cezalandirmaya yetkili organ, yaptirimin uygulanmasi sirasinda izlenen
usul, yaptirrmin konusu ve agirligi, cezalandirmayi ortadan kaldiran nedenler agisindan birbirinden ayrilmaktadir.
Bu ayrima ragmen AIHM igtihatlarinda, idari yaptirimlarin da bir ceza igerigi tagidig1 ve bu nedenle idari
makamlarin bu yaptirimlar1 uygularken izlemis oldugu usul ve esaslar1 “adil yargilanma hakkina” uygunlugu
acisindan incelemektedir (Karabulut, 2008). Bu anlamda idare hukukunun ceza hukukundan etkilenmesi, idare
hukukunun gerektigi hallerde ceza hukuku kurallarin1 uygulamasi 6nem tasimaktadir.

Hukuk sistemimiz i¢inde kimi idari yaptirimlarin sulh ceza mahkemelerinde yargisal denetime tabi olmalari,
kimi idari yaptirimlarin ise kendi 6zel diizenlemeleri geregi ya da Kabahatler Kanunu disinda kalan yaptirim
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olmalar1 nedeniyle idari yargi denetimine tabi olmalari, idari yaptirimlarin yargisal denetiminde iki ayr1 denetleme
o6l¢ii ve ilkelerinin uygulanmasina yol agilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) idari yaptirimlara iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ancak
AIHM, Sézlesmenin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesindeki “cezai nitelikteki suglama” kavramini
sekli degil maddi Slgiite gore degerlendirmekte, bu madde kapsaminda iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda bir
yaptirimi veya yiikiimlendirici islemi “cezai” nitelikte goriip gérmemeleri ile bagli olmadigim1 ve bu konuda
kendisinin “otonom” degerlendirme yapacagmni belirtmektedir. AITHM, ceza'nin mutlaka iiye iilkenin bir
mahkemesince verilmis olmasinin zorunlu olmadigini ve idarece verilen cezalarin da belli kriterleri tagimasi
kaydiyla bu madde yoniinden “cezai nitelikte” goriilebilecegini ve bdylece Sézlesmenin bu maddesinde 6ngoriilen
hukuki giivencelerin aranacagini belirtmektedir. Yine, AIHM, bir yaptirimin ATHS agisindan “ceza” niteliginde
sayilmasi i¢in, bir mevzuat ihlaline karsilik olarak verilmesinin gerekli oldugunu ve verilen zararin tazmini
kapsaminda uygulanan yaptirimlarin S6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda “ceza” olarak goriilemeyecegine vurgu
yapmaktadir (ATHM, Bendenoun/Fransa, 24.2.1994).

ATHM, bir yaptirnmin Sézlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen hiikiimleri (6. madde ve 13. madde)
acisindan “cezai” nitelikte kabul edilebilmesi ve bu maddelerin sagladig1 giivencelerden yararlanabilmesi igin,
yapacag1 degerlendirmede; bir yaptirimin i¢ hukukta nasil nitelendigi, ihlalin gercek niteligi, cezanin muhatab1
iizerindeki etkisi ve agirlik derecesini dikkate alacagini agiklamistir. Uygulamada AIHM'in idari yaptirimlari
Soézlesmenin 6. ve 13. maddeleri yoniinden “cezai” nitelikte goriip gérmemede esas olarak ihlalin niteligine ve
cezanin agirlik derecesine bakmakta ve bu noktada en belirleyici olan faktoriin, yaptirimin “caydirici ve bastirict”
amag tasiyip tasitmamasi 6nemli olmaktadir (Ulusoy, 2013).

AIHM, hukukun iistiinliigii ilkesi geregince hakimin, sug¢ olusturan eyleme kanun koyucunun orantili bir ceza
olarak belirledigi cezay1 vermesinin tutarli oldugunu, sug isleyene sadece sug isledigi tarihte daha agir bir ceza
ongoriildiigii gerekgesi ile agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri bulundugunu, bunun
ayni zamanda sucun iglendigi tarihten sonra meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o sug
kargisindaki yaklasim degisikligini gérmemek anlamina geldigini, lehte olan ceza hiikmiiniin geriye yiirlimesi
ilkesinin cezalarin 6ngdriilebilir olmasi gerekliliginin bir uzantisi oldugunu, buna gore, eger sugun iglendigi tarihte
yiiriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hitkmiin verilmesinden dnce kabul edilen bir ceza kurali farkli ise hakimin,
sanigin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigini belirtmistir. (AIHM, Scoppola/italya, 17.9.2009).

4.3 Lehe Kanun Uygulamasi ve Anayasa Mahkemesi (AYM)

Lehe kanun uygulamasi i¢in ortada ceza hukuku anlaminda bir sug veya cezanin bulunmasi gerekmektedir. AYM
kabahatin sug niteliginde oldugu saptamasini yapmakta ve sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca lehe kanun
hiikmiiniin uygulanmasini kabul etmektedir.

“Kabahatler Kanunu’nun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii kabahatlerden bir kisminin ceza
hukuku kapsaminda sug¢ niteligi tasidigi agiktir. Sug¢ tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun aym fiili sug
olmaktan ¢ikarmasi veya ayni sug i¢in daha hafif bir ceza 6ngdrdiigli durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe
kanunun uygulanmasi ilkesi giindeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya daha hafif
bir ceza 6ngdrmesi durumunda lehe kanundan s6z edilir. Aleyhe kanunun gegmise uygulanmasi yasagindan farkl
olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine iliskin bir hilkme Anayasa’nin 38. maddesinde acik¢a yer verilmemistir.
Bununla birlikte ayn1 maddede sug i¢in mutlaka fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun 6ngdrdiigii cezanin
verilmesi yoniinde bir kural da bulunmamaktadir.” (AYM, E. 2019/9, K. 2019/27, K.T. 11/4/2019).

AYM’nin idari yaptirimlari ceza hukuku kapsaminda su¢ saymasinin agiklamasi ceza kanunu kapsamindaki
fiillerin kabahat olarak idari para cezasina doniistiiriilmiis olmalar1 gerekcesine dayandirilmigtir. “Nitekim
Kabahatler Kanunu'nun ikinci Kisminda 'Cesitli kabahatler' baslig1 altinda diizenlenen fiilleri, agirhikli olarak 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler olugturmaktadir. Ayrica,
cesitli yasalarda yer alan ve yaptirimi hafif hapis ya da hafif para cezasi veya her ikisi olan fiiller, 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle idari para cezasina
donistiirtilmislerdir. Uygulanacak yaptirimin yasa ile 'idari' para cezasina doniistiiriilmesinin bu tiir yaptirim
uygulanacak eylemlerin ger¢ekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma 6zelliklerini etkilemeyecegi agiktir” (AYM,
E.2007/115, K.2009/80, K. T. 11/6/2009).

4.4 Damstay Kararlarinda Lehe Kanun Uygulamasi

Sug teskil eden fiilin iglenmesi ile cezanin hukuki anlamda kesinlesmesi arasindaki siirecte o sug ve/veya cezaya
iligkin olarak mevzuat degisikligi olursa ve sonraki degisiklik suglananin lehine ise bu degisikligin o kisiye
uygulanmasi, aksi durumda yani aleyhine ise sonraki degisiklik degil, dnceki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmaya
devam edilmesi Danistay tarafindan yerlesik ictihat olarak benimsenmistir. Danistay bu ilkenin tiim idari cezalar
icin uygulanmasini hukuksal bir zorunluluk olarak gérmektedir.

Danistay, “...Idari yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiiriirliikten kaldirilmasi veya
lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerektigi... (Danistay
IDDK, E. 2015/4256, K.2017/2345, K.T. 29.5. 2017)” ne karar vermekte, yine “Ceza hukuku kokenli bir ilke olan
lehe olan hitkmiin uygulanmast, islendigi zamanin hukuki normlar1 uyarinca sug sayilan bir fiil sonradan yiiriirliige
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giren bir diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yiiriirliige giren diizenleme sugun
islendigi zaman mevcut olan diizenlemeye gore suglunun lehinde ise, sonraki normun daha 6nce islenmis olan
fillere uygulanmasim dngérmektedir” (Damstay IDDK, E.2014/5191, K.2016/211, K.T. 10.2.2016) seklinde
aciklama yapmaktadir. Danistay lehe kanun hitkmii uygulamasini, degisik yonleriyle dikkate almakta ve bu konuya
iligkin ilke niteliginde esaslar belirlemis bulunmaktadir.

4.4.1 Zamanasim Uygulamasi

Idarf yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag: kuralin yiiriirliikten kaldirilmas veya lehe diizenleme
yapilmast yoluyla ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Zamanasimina iliskin
hiikiimler agisindan, zamanasimi hiikiimlerinin sonuglar1 bakimindan yerine getirilmesi yani zaman asimi infaz
asamas1 bakimindan sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini ortadan
kaldiracagi ve bu durumun da maddi ceza hukukuna iligkin oldugu dikkate alindiginda, idari yaptirim karari
almmasi i¢in belirlenmis olan siirede islem tesis edilmemis olmasinda lehe kanun hikkmiiniin uygulanmasi
gerckmektedir.

Danigtay zamanagimi uygulamasina iliskin verdigi kararda; “Dava konusu olayda, 5015 sayili Kanun'da
ongoriilen 5 yillik zamanagimi siiresine gore lehe diizenlemeler getiven 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinde yer alan 4 yillik zamanagimi siiresinin uygulanacagi ...dava konusu idari para cezasinin verilmesine
dayanak olan davaci sirketin yeniden satis amach satis yaptigi son tarihin 10.05.20006 tarihi oldugu davali idarece
sunulan savunma ekinde yer alan muavin defter kayitlarindan anlagilmakla, davaci sirketin yeniden satis amagh
satis yaptigi son tarih olan 10.05.2006 tarihinden itibaren 4 yil ge¢mekle zamanagimina ugrayacagi, zamanasimi
stiresinin dolmasindan sonra alinan, davaci sirketin idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 21.12.2010
tarihli Kurul kararinda hukuka uygunluk gériilmemigstir.” (Danistay Oniiglincii Daire, E. 2011/1196, K. 2015/4806,
K.T.29.12.2015; Danistay Onii¢iincii Daire, E. 2014/1952, K. 2019/2798, K.T. 30.09.2019).

4.4.2 Yaptirim Tiiriiniin Degismesi

Danigtay, idari yaptirnm uygulandiktan sonra yaptirima konu eylem i¢in belirlenmis olan yaptirim tiiriinde
degisiklik yapilmasi veya yaptirima konu eylemin su¢ vasfinda degisiklik olmasi, yaptirima tabi tutulmus sug
sayilarak cezay1 gerektiren eylemi isleyen kisinin lehine sonu¢ dogurmasi degerlendirmesi yapmaktadir.

¢

Nitekim Danistay, “... niteligi itibaryla diizeltme imkdni bulunan fiilleri isleyenlerin énceki kanun doneminde
dogrudan idari para cezasina muhatap olduklari hdalde, soz konusu kanun degisikliginden sonra aym fiilleri
islevenlerin ihlalin ortadan kaldirilmast hususunda ihtar edilmelerinin ongoriilmesi, béylelikle ihtar edilen
kisilerin soz konusu ihldli ortadan kaldirarak ceza almaktan kurtulabilmelerine imkdn taninmasi karsisinda, ihtar
miiessesesinin maddi hukuka etkisinin bulundugu ve lehe kanun kapsaminda belirtilen fiilleri onceki kanun
doneminde isleyenler yoniinden de ge¢mise etkili olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir... Tiim bu
hususlar bir arada degerlendirildiginde, 5307 sayili Kanun'da yapilan degisiklik uyarinca alinan diizenleyici
Kurul kararyla niteligi itibariyla diizeltme imkani olan fiiller arasinda sayilan sorumlu miidiir belgesine sahip
sorumlu miidiir ¢calistrmama fiili nedeniyle idari para cezasi verilmeden énce ihtarda bulunma sartinin yerine
getirilmesi ve lehe kanun niteligi tasiyan soz konusu kuralin davaciya da uygulanmast zorunlulugu karsisinda,
lehe kanun hiikmii dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” (Danistay Oniigiincii Daire, E.
2014/5278, K. 2019/3928, K.T. 28.11.2019; Danistay Oniigiincii Daire, E. 2014/1139, K. 2019/3452, K. T.
05.11.2019; Danuistay Oniigtincii Daire, E. 2013/2712, K. 2019/1557, K.T. 07/05/2019; Danuistay Oniigiincii Daire,
E. 2014/1263, K. 2019/3455, K.T. 5,11,2019) gerekgesine yer vermektedir.

Yaptirim tiirtiniin degistirilmesi normlar hiyerarsisine tabi olarak kanunilik ilkesinin geregi ayni norm ile
diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. Danistay, kanun hiikmii ile para cezasini gerektiren fiilin yonetmelik ile
uyar1 yaptirimi olarak hafifletilmesini hukuka aykiri bulmustur. Idarenin diizenleyici islemi ile kanun koyucu
tarafindan agik¢a yaptirim olarak para cezasi dngoriilen fiiller hakkinda, yaptirim tiiriiniin degistirilmesi miimkiin
degildir. Nitekim “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptinmlar Yénetmeligi ile kanuna aykirt olarak
getirilen "uyart" miiessesesinin hukuki dayanagi bulunmadigindan, 5809 sayili Kanun hiikiimlerine gore idari
para cezast uygulanmasini gerektiven bir ihldl ya da fiile, idarenin, kanunda sayilan hafifletici nedenleri gozeterek
yine kanunda belirtilen alt ve iist simir igerisinde para cezasit uygulamak disinda, baska bir yaptirim uygulamak
yva da hi¢ yaptirnm uygulamamak seklinde bir takdir yetkisi bulunmamaktadw. ” (Danigtay Oniigiincii Daire, E.
2018/1372, K. 2018/2140, K.T. 27.06.2018; Damistay Oniigiincii Daire, E. 2014/5223, K. 2020/670, K.T.
27.02.2020).

4.4.3 Para Cezas1 Miktarinda Azalma Olmasi
Bir idari islem, yiiriirlige girdikten sonraki mevzuat degisiklikleri nedeniyle hukuka aykiri gériilemez. Ancak o
idari islem i¢in iist norm niteligindeki sonraki bir mevzuat degisikligi o islemi konusuz birakabilir, yok hiikmiinde
sayllmasina neden olabilir veya ileriye yonelik olarak artik hukuki etki ve sonu¢ dogurmasini engellemis olabilir.
Bu durumda idareye yapilacak yeni bir bagvuru ile idarenin o iglemi ileriye yonelik olarak kaldirmasi talep
edilebilir. Bu durumda dahi o islemin yeni mevzuat degisikliginden geriye doniik tiim hukuki etki ve sonucu gegerli
kalmaya devam edeceginden, hak doguran islemler i¢in kazanilmis haklarin ve hakli beklentilerin korunmasi
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gerekir. Her haliikarda bir idari islemin bu nedenle kaldirilmasi, o idari islemin hukuka aykirt oldugu anlamina
gelmemektedir.

Yaptirima konu idari para cezasi sug sayilan fiile uygulandiktan sonra yeni diizenleme ile ceza miktarinda azalma
olmasi1 durumunda da Danistay, bu durumu dikkate almaktadir.

Danistay, “...davact sirkete "4. madde hiikiimlerinin ihlali" nedeniyle 5015 sayili Kanun'un 19. maddesinin 2.
fikrasimin (b) bendinin (3) numaralr alt bendi uyarinca 280.000.-TL idari para cezasi uygulanmasindan sonra,
11/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle yeniden diizenlenen 19. maddede, "4. madde hiikiimlerinin
ihlali" halinde idari para cezasi verilecegine iliskin diizenlemenin yer almadigi, isnat edilen fiil nedeniyle ancak
19. maddenin 7. fikrasi uyarmca 1.500 TL'den 70.000 TL've kadar idari para cezasi verilebilecegi dikkate
alimdiginda, dava konusu Kurul kararinda ve davanmin reddi yolundaki daire kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir." (Danigtay Onii¢iincii Daire, E.2019/586, K. 2019/4081, K.T. 04.12.2019) agiklamasina dayali
olarak para cezasinin miktar olarak azalmasini lehe hiikiim olarak degerlendirmistir.

Yine, “3984 sayili Kanun'un 21. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen yaywn ilkesinin tekraren ihlal
edildigi, yayin kurulusu hakkinda para cezasi verilmesine iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kararinda
mevzuata aykirilik bulunmamakla birlikte daha sonra yiirirliige giren 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un para cezasini diizenleyen "Idari Yaptirimlar" bashikli 32.
maddesindeki diizenlemenin davaci sirketin lehine olup olmadigi hususunun tartisildigs, ilgili yasal hiikiimler
karsisinda, idari para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiiriirliikten kaldiriimasi veya lehe
diizenleme yapimasi halinde uyusmazligin ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate alinarak sonuglandirildig,
verilmesi gereken idari para cezasinin ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki briit ticari iletigim gelirinin
% 1'i; miktari: 4.927-TL ve % 3'ii miktari: 14.782-TL oldugu ve ceza miktarimin davacimin lehine olacak sekilde
azaldigi icin 250.000-TL'lik idari para cezasina iliskin 08.09.2009 tarih ve 2009/49 sayili kararin hukuka uygun
bulunmadigi” (Danistay Oniigiincii Daire, E. 2013/2732, K. 2017/3945, K.T. 18.12.2017; Danistay Onii¢iincii
Daire, E. 2014/1599, K. 2019/3842, K.T. 26.11.2019)) gerekgesiyle para cezasinin matbu olmaktan ¢ikarilarak
nispi olarak verilmesi diizenlemesini yapilan hesaplamada eger miktarda azalma oluyorsa bu durumu da lehe
kanun olarak nitelendirmistir.

4.4.3.1 Tahsilati tamamlanmamis ceza miktarinda azalma olmasi

Danistay, idari para cezasinda kesinlesmeden ve infaz edilmeden (tahsil edilmeden) Once yeni mevzuat
degisikligi ile hafifletilmigse (idari para cezasi disiiriilmiisse), yeni mevzuat degisikligi nedeniyle 6nceden
verilmis (ve yeni mevzuata aykiri hale gelmis) cezanin iptaline gerek duymamakta; buna karsin karar
gerekgesinde, cezanin tahsili agamasinda idarenin yeni mevzuatla hafifletilmis sekliyle tahsilat yapmakla yiikiimlii
oldugunu belirlemektedir.

Idare, dava agilip agilmadigina bakilmaksizin tahsilat: tamamlanmanns idari para cezasinin miktarinda lehe bir
degisiklik varsa bunu tespit etmekle ve uygulamakla yiikiimlii bulunmaktadir. Dolayisiyla tahsilat agamasina 6zgii
mevzuat degisikligi yapilmasi durumunda, idari para cezasmin iptali istemiyle acilan davalarda dikkate
almmayarak bu konuda idarenin yiikiimliiliigiine vurgu yapilmaktadir. Nitekim “dagiticist haricinde baska bir
kaynaktan akaryakit temin ettiginin sabit oldugu, bu fiili nedeniyle uygulanacak idari para cezasinin miktarinda
lehe olan degisikligin tahsilat asamasinda vergi dairesince dikkate alinacak olmasi sebebiyle davanin bu kisminin
reddi yoniindeki Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik goriilmemistir.” (Danistay Oniigiincii
Duaire, E. 2013/3148, K. 2019/4500, K.T. 19.12.2019) seklinde degerlendirme yapilmaktadir.

4.4.3.2 Fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasi

Yaptirima konu fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumunda da Danistay lehe kanun hitkmiinii uygulamaktadir.
Danistay, “5015 sayili Kanun'un 19. maddesinde yer alan ve bayilerin akaryakit istasyonunda kacak akaryakit
veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak
sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykiri sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmani
bulundurmama yiikiimliiliigiinii ihlal etmeleri hdlinde, dagitici lisansi sahibine idari para cezasi verilmesini
ongoren kanun hiikmii, 7164 sayili Kanun'un 32. maddesiyle degistirildiginden ve maddenin yeni hdlinde anilan
diizenlemeye yer verilmediginden, davaci sirkete degisiklikten onceki fiilinden dolayi verilen cezanin iptal edilmesi
gerektigi aciktir.” (Damistay Oniigiincii Daire, E. 2019/2817, K. 2019/2730, K.T. 26.09.2019) gerekgesiyle lehe
kanun hitkmiinii uygulayarak iptal karar1 vermektedir.

4.4.3.3 Yasaklama yaptirnminin dayanagi kuralda lehe degisiklik yapilmis olmasi

Yaptirima esas alinan fiilin su¢ olma niteliginde degisiklik yapilmasi durumunda, Damistay lehe kanun
degerlendirmesi yapmaktadir. Nitekim “6359 sayili Kanun'la yapilan diizenleme ile, haklarinda kamu davasi
ac¢imasima karar verilmesi nedeniyle, yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarmmin ihalelerine katilamayacak durumda olanlarin, 4734 sayii Kanun'un 11. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi kapsami disina ¢ikartilmis olmast karsisinda, "idari yaptirim" niteliginde olan ihalelere katiimaktan
yasaklama kararmmin dayanagi kuralda lehe diizenleme yapilmast yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun
dikkate alinmasi gerekmektedir (Danistay Oniigiincii Daire, E. 2013/722, K. 2017/25, K.T. 04.01.2017), “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig'in "Bagimsiz denetim faaliyetinde bulunma
yetkisinin iptali” bashkl 30. maddesinin 2. fikrasinda, sz konusu eylem nedeniyle sermaye piyasasinda bagimsiz
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denetim yapmanin yasaklanmasi herhangi bir siireye baglanmamug iken, anilan fikranin degismesi sonucu 2 yildan
az olmamak kayd ile siireli veya siiresiz olarak yasaklama getirilebilecegi diizenlenmis olup, bu diizenleme
sorumlulugun niteligine gore ilgililerin lehine olabilecek hiikiimler i¢erdiginden, soz konusu degisiklik kapsaminda
davalr idarece, davacimin sorumlulugunun icerigi dikkate alinarak sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
yapmaswmin stireli veya siiresiz olarak yasaklanmasi hususu degerlendirildikten sonra bir islem tesis edilmesi
gerekmektedir.” (Danistay Oniigiincii Dairesi, E. 2012/922, K. 2018/3535, K.T. 03.12.2018) seklinde kararlar
verilmektedir.

4.4.4 Anayasa Mahkemesince Kanun Hiikmiiniin iptal Edilmesi

Yaptirim uygulanmasinin dayanagi olan kanun hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumunu da
Danistay iptal hiikkmi uyarinca lehe hiikkiim olarak degerlendirmektedir. Nitekim “Anayasa Mahkemesi'nce 5015
sayili Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinin "Asagidaki hallerde sorumlulara alt yiiz bin Tiirk
Lirast idart para cezasi verilir." béliimtintin, Kanun'un 7. maddesinin dérdiincii fikrasiin iigiincii ciimlesinde yer
alan "...bayi, sézlesme yaptigi yeni dagiticunn iirtinlerini pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder..."
ibaresi yoniinden Anayasa'min 2. maddesine aykiri bulunarak iptal edildigi gorildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen iptal hiikmiiniin hukuki sonuglari gézetilerek Mahkemece yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.” (Danistay Oniiclincii Daire, E.2015/4966, K.2017/3272, K.T. 23.11.2017) seklinde karar
vermistir.

Danigtay, lehe kanun hitkmiiniin uygulanmasi amaciyla verilecek iptal kararinin baska yaptirim uygulanmasina
engel olmayacagini benimsemektedir. Fiilin iglendigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan mevzuat ile daha sonra
yiirlirliige giren mevzuat hiikiimleri farkli ise yaptirim uygulanacak olan kisilerin lehine olan mevzuat hitkmiiniin
dikkate alinmasi gerektigi lehe kanun ilkesi uyarinca zorunlu bulunmaktadir. Ancak lehe hiikmiin uygulanmasi
amaciyla verilecek bir iptal kararinin bagka yaptirimlarin uygulanmasina engel olmamas: gerekmektedir. Bu
kapsamda Danistay, “Olayda, davacimin iizerine atili fiili isledigi, sorusturma dosyasinda mevcut bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesi neticesinde sabittir. Bu bakimdan, yeni olusan hukuki durum dikkate alinarak, Idare
Mahkemesince davacimin eylemine uyan Kanunun ve ilgili Yonetmeligin eski halinde diizenlenen fiilin, Kanun ve
ilgili Yonetmeligin yeni halinde diizenlenip diizenlenmedigi ve/veya séz konusu fiil i¢in daha hafif bir ceza
ongoriiliip ongériilmediginin aragtirilarak, eski ve yeni mevzuat hiikiimlerinden davact lehine olanin uygulanmast
sureti ile yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” (Danistay Sekizinci Daire, E.2016/8928, K. 2020/609, K.T.
06.02.2020) seklinde karar vermektedir.

4.4.5 Miikerrer Ceza Verilememesi (Infaz Edilme Durumu)

Idarf yaptirim kararmnin dayanagi kuralin yiiriirliikten kaldirilmas1 veya lehe diizenleme yapilmasi halinde, eger
idari yaptirim karari uygulanmis ise sonradan yapilan lehe diizenlemenin uygulanmasi durumunda ayni eylemin
iki kere cezalandirilmasi sonucu dogacagindan lehe kanun uyarinca uyusmazligin ortaya ¢ikan yeni hukuki durum
dikkate alinarak sonuglandirilmas: yoluna gidilmemektedir. Sug teskil eden fiilin islenmesi ile cezanin hukuki
anlamda kesinlesmesi arasindaki siiregte o su¢ ve/veya cezaya iliskin olarak mevzuat degisikligi olursa ve sonraki
degisiklik suclananin lehine ise bu degisikligin o kisiye uygulanmasi gerekmektedir. Ancak uygulama i¢in cezanin
uygulanip tilkenmemis olmasi yani infaz edilmemis bulunmas1 gerekir.

Danustay, “...diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetini sinirlayan program yaymini durdurma yaptiriminin, para
cezast yaptirimi ile kiyaslandiginda davaci sirketin aleyhine oldugunun Kanun koyucu tarafindan yeni yiiriirliige
giren Kanun'da da kabul edilmesi karsisinda, dava konusu Kurul kararinda hukuka wygunluk bulunmadigi, ...
davaci sirket hakkinda lehe kural olan idari para cezasinin uygulanabilmesi i¢in hakkinda tesis edilen program
yaymini durdurma cezasiin infaz edilmemis olmasi gerektigi, yayin durdurma karart uygulanmigsa davaciya
miikerrer ceza verilemeyeceginden para cezasimin fiilen uygulanamayacagi” (Danistay Oniigiincii Daire,
E.2019/3255, K. 2020/664,27.02.2020) degerlendirmesini yapmaktadir.

Yine, “infazi tamamlanan, geri alinmasi miimkiin olmayan ve iptal edilmesi halinde davacinin lehine herhangi
bir sonu¢ dogurmayacak olan program durdurma cezasmin iptali istemiyle acilan davada tiim bu hususlar goz
oniinde bulundurularak davanin reddine karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
temyiz konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay Oniigiincii Daire, E.
2014/5170, K. 2019/3843, K.T. 26.11.2019; Danmistay Oniiciincii Daire, E. 2014/4456, K. 2014/4278, K.T.
15.12.2014) seklinde dava agilmasindan sonra dava agan kisinin daha kotii duruma diisiiriilmemesi yolunda, idari
para cezasi verilmesi gerekli oldugu durumda daha agir olan yayin durdurma cezasi uygulanip infaz edildigi
dikkate alinarak karar verilmektedir

4.4.6 Aleyhe Diizenleme Durumu

Mevzuat degisikligi aleyhe ise sonraki degisiklik degil, 6nceki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmaya devam
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii islemin tesis edilmesine esas alinan mevzuat yaptirimin muhatabi agisindan daha
lehe sonug dogurmaktadir.

Aleyhe diizenleme yasagi konusunda Danistay, “davacimin fiilinin karsiligi olarak uygulanacak yaptirimin
sonraki diizenlemeyle adli para cezasina doniistiiriilmesi ve bu durumun davacinin aleyhine olmasi karsinda,
davacimin lehine olan dava konusu idari para cezasinda hukuka aykirilik, davanin reddi yolundaki temyize konu
Mahkeme kararinda ise sonucu itibaryla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.” (Danistay Oniigiincii Dairesi,
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E2012/1711, K. 2018/4404, K.T. 26.12.2018), “davaci sirkete verilen para cezasinin yeni Yonetmelikte belirtilen
str olan net satiglarin yiizbinde ii¢ olarak tespit edilmis olmasi karsisinda, yeni Yonetmelikte yer verilen kuralin
lehe hiikiim oldugundan sdz edilmesi hukuken miimkiin olmayip, bu gerek¢eyle dava konusu islemin iptali yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.” (Danigtay IDDK, E. 2016/1138, K. 2018/1597,
K.T. 09.04.2018) seklinde karar vermektedir.

5 1idari Yaptirnmlarda Lehe Kanun Degerlendirmesi ve Yargiya Giiven Sorunu

Idari islemlerde en temel kurallardan biri, idari islemlerin tesis edildikleri tarihteki mevzuata uygun olmalaridur.

Idari islemlerin tesis edildikleri tarihten sonra yiiriirliige giren mevzuatin bu islemlerin hukuka uygunlugunda
dikkate alinmamasi gerekmektedir. Mevzuat degisikliginin idari islemin ileriye yonelik olarak kaldirilmasina
sebep olusturabilecegi degerlendirilebilir. Bu durumda mevzuat degisikligi islemi hukuka aykir1 kilmamakta,
islemin mahkemece iptaline veya idarece geri alinmasina sebep olmamaktadir. Ciinkii hukuk devleti ilkesine gore
bir islemin hukuka aykir1 olabilmesi i¢in islemin tesis edildigi anda yiiriirlikte bulunan hukuk kurallarina uygun
olmamasi gerekmektedir. Mevzuat degisikligi nedeniyle ilgililerin basvuruda bulunarak islemin degistirilmesi,
kaldirilmas: veya geri alinmasi yoniinde talepte bulunmasi ve idarenin yeni bir islem tesis etmesi halinde yeni
mevzuatin uygulanarak iglemin degistirilmesinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu bilinmektedir.

Bagka idarelerce ve hatta ayni idare tarafindan yapilan sonraki mevzuat degisikligi idarenin her zaman
ongorebilecegi bir durum olarak degerlendirilemeyeceginden yapildigi tarihteki mevzuata uygun olarak tesis
edilen ancak islem yapildiktan sonraki mevzuat degisikligi nedeniyle yeni mevzuata aykiri hale gelen islem
nedeniyle idarenin hukuka aykir1 davrandigim kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Idari islemin tesisinden
sonra yiirlirliige giren mevzuat hitkmiiyle, agikca belirtmek suretiyle gegmise yonelik olarak ancak af niteliginde
diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Ancak idare hukuku ilkeleri boyle olmasina karsin ceza hukukuna 6zgii ilkeler
lehe hiikiim uygulamasini, gerek teorik degerlendirmeler yoluyla gerekse basta ATHM ve AYM olmak iizere
Danistay igtihatlartyla gerekli kilmustir. Iptal davasi bakimindan yargisal denetim islemin tesis edildigi tarihte
yiirlirlikte bulunan mevzuata uygunlugu bakimindan yapilirken, ceza hukukunun lehe kanun uygulamasi 6nce
AIHM Kkararlari ile sonra da Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar {izerine idari yaptirimlarin yargisal
denetiminde uygulama alanina gegmistir. Danistay idari para cezalarinin yargisal denetiminde ceza hukukunun
lehe kanun uygulamasini esas almaktadir.

Belirtmek gerekir ki lehe kanun ilkesi idari para cezalar1 disindaki idari yaptirimlara (idari tedbirler) uygulanma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Idari tedbirler igin idari islemlere dair genel uygulama olan, tedbirin 6ngdriildiigii
idari islemin tesis edildigi tarihteki mevzuat hiikiimleri uygulanmakta, muhatabinin lehine bile olsa idari tedbirler
sonraki mevzuat degisikliklerinden etkilenmemektedir. Ciinkii yiikiimlendirici de olsa idari tedbirler "cezai"
nitelikte olmadiklarindan idari iglemlerin genel hukuki rejimine tabi bulunmaktadirlar (Ulusoy, 2013).

Sug olmaktan ¢ikarma ile toplumsal diizeni derinden sarsmayan hafif suglar ve diger yandan, toplumsal diizenin
korunabilmesi (6zellikle ekonomik diizen) agisindan ¢abuk ve pratik sekilde verilmesi gereken cezalar yargi
erkinden idareye transfer edilmektedir. Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ¢ergevesinde sug fiillerini idari yaptirima
doniistiiren kanunlar ceza kanunlarinin yiirtirliigii gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bu kanunlarla fiil su¢ olmaktan
c¢ikarilmakta ancak ayni1 zamanda idari yaptirima doniismektedir. Bu halde fiil her ne kadar ceza hukuku anlaminda
su¢ olmasa da hukuk diizenince hukuka uygun kabul edilmemektedir.

Su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin, ceza yargilamasi iglevini kolaylastiran, mahkemelerin is yiikiinii azaltan
olumlu etkileri olmakla birlikte, cezalarin caydiriciligt agisindan agir ihlallerin 6nlenebilmesi i¢in hafif ihlallerinde
sug olarak kabulii gerektigi, su¢ olmaktan ¢ikarilan fiillerin daha sik iglenir hale gelmesi, bu egilimin zamanla ceza
sistemine olan saygiy1 azaltacagi, su¢ durumundan ¢ikarmanin sinirt ve dlgiisiiniin tam bir belirsizlik yaratmasi
sonucu dogmaktadir (Bayraktar, 1984).

Idari para cezas1 verilip ilgilisine teblig edilerek kesinlesmesinden sonra ceza hukuku ilkelerinin idare hukuku
alanina ve idari yaptirnmlara uygulanmasina iligkin 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikkmii, hukuka giivenin
sarsilmast sonucunu dogurmaktadir.

Bu durumun bir 6rnek ile agiklanmasi uygun olacaktir. Ayni hukuk kuralinin ihlal edilmesi ve yaptirima tabi
tutularak ayni idari para cezasiin uygulandigi komsu iki ticaret erbabinin varligini diisiinelim. Bunlardan birisi
hukuk kuralinin ihlali nedeniyle eyleminin karsilig1 olarak uygulanan para cezasini 6demesine karsin, digerinin bu
isleme kars1 iptal davasi agtigini varsayalim. Dava acan kiginin dnce idare mahkemesi sonra Danistay’daki temyiz
stireci devam ederken para cezasina konu eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya daha hafif para cezasi verilmesine
iliskin diizenleyici islem tesis edildigini ve Danistay’in mahkemenin ret kararim1 “lehe kanun uygulamasi”
gerekgesiyle bozdugu sonugta da bu cezanin iptal edilmek suretiyle davacinin eyleminin karsilig1 para cezasini
6demekten kurtuldugu durumun sonucunu degerlendirelim. Dava agtig1 igin para cezasini lehe kanun uygulamasi
nedeniyle 6demekten kurtulan tacirin komsusu olan idari para cezasini hukuk kuralin ihlal ettigini bildigi i¢in
ceza miktarin1 6deyen kisinin, devlete ve yargiya olan giiven duygusunun ne denli zarar gordiigiiniin/gdéreceginin
degerlendirmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Hatta para cezasina karsi agilan davanin reddedilerek derecattan
geemek suretiyle kesinlestigini ve para cezasinin 6denmek zorunda kalindig1 ancak ayn1 donemde ayni nitelikteki
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eylemin aym tiir yaptirnmla cezalandirilmasina ragmen yargi siirecinin uzamasi nedeniyle yargilamadan
kaynaklanan gecikmeden dolay: baska birinin agtig1 davada “lehe kanun” uygulamasindan dolay1 verilen iptal
karar1 6rneginde durum daha da vahim olacaktir.

6 Sonuc ve Oneriler

Toplumsal diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6ngdriilmiis olan hukuk kurallarinin uygulanmas sirasinda
ve bu kurallarin ihlal edilmesi halinde birey devletle karsi karsiya gelmekte ve 6zellikle de idari yaptirimlar en cok
bagvurulan bir ¢6ziim yolu olmaktadir.

Tiirkiye’de ceza adaletine iligkin sorunlarin baginda, ceza adaletine yon veren etkenlerin toplumsal yapiyla
dogrudan baglantili olmamasi1 gelmektedir. Toplumsal yapmin goz ardi edilmesi ceza uygulamalarinda
basarisizliga neden olmus, basarisizliklarin ortaya ¢ikmasi da ceza uygulamalar iizerinde siirekli degisiklik
yapmay1 gerektirmistir. Bunun sonucunda, ceza adalet politikalarmin amaglar ile toplumsal ve kurumsal
beklentiler arasinda ugurum olusmustur.

Suc olmaktan ¢ikarma egiliminin etkisi ile yapilan diizenlemelerle idari yaptirim alaninin genisledigi ve bu
egilimin artarak devam ettigi dikkate alindiginda, ceza hukuku alanina ait olan sug tiplerinin bu alandan idare
hukuku alanina aktarilmasinin, idarenin iistlin yetki ve ayricaliklarla donatilmisliginin sonucu olarak, idari iglemin
tek yanli olarak yiiriitiilebilmesi ve bu yiiriitmenin kanuna uygunluk karinesinden yararlaniyor olmasindan dogan
0zel 6nemi bulunmaktadir.

Idari yaptirimlar alaninin genisletilmesi ve bagimsiz idari otoritelerin denetleyici 6zellikleriyle ortaya ¢ikan ve
ciddi sonuclara neden olan idari yaptirim uygulamalar1 bu alandaki temel ilke ve kurallar1 daha dikkat ¢ekici hale
getirmistir. Idari yaptirimlar her ne kadar bir idari islemle ortaya konmakta ise de dziinde bir yaptirimi igermesi
nedeniyle dzgiirliikleri sinirlandirict bir yonii bulunmaktadir. Bu durum temel hak ve 6zgiirliikler agisindan daha
giivenceli esas ve usullere tabi bir islemle idari yaptirim uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Idari yaptirimlarda lehe kanun uygulamasmin dayanagi, “islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug
sayilmayan bir fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagi” na iligkin ceza hukukunun temel ilkesi ve
Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesi ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi hitkmiidiir.

Yukarida verilen 6rnek dikkate alindiginda, yargiya giiven duygusunu asindirdigi ve iptal davasi inceleme
ilkelerine ve idari islem teorisine uygun olmadigt aciklanan lehe kanun uygulamasinin idari yargida ortaya
¢ikardigi olumsuz sonuglarin giderilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Lehe kanun uygulamasinda, idari para cezalarinin ilgilisine tebligi edildikten sonra isleme karsi dava agilmamasi
halinde islemin kesinlesmesi gergekleseceginden sonradan yapilacak mevzuat degisikligi veya Anayasa
Mahkemesince verilecek iptal karari iizerine idareye yeni hukuki durum nedeniyle yeni basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda yargi yerlerince lehe hiikiim degerlendirmesi s6z konusu olmamaktadir.

Oncelikle lehe kanun uygulamasinin kesinleserek tahsilati gerceklesmis olan idari para cezalar1 bakimindan
etkisinin olmadig1, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle lehe kanun hiikmiinii yargi yerlerinin uygulamak zorunda
kaldig1 gozden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla yargilamanin makul siirede tamamlanmasina yonelik olarak “
idari para cezalarmin oncelikli isler kapsamina alinmasi ve ivedilikle yargilamanin bitirilmesine” iliskin 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’na hiikiim sevkedilmesi uygun bir ¢éziim yolu olacaktir. Nitekim 2577 sayili
Kanun’un ivedi yargilama usuliine iliskin 20/(A) maddesi ve Milli Egitim Bakanhg: ile Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve iglemler ile sinav
sonuglar1 hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde uygulanan 20/(B) maddesi hiikiimleri bu konuda
yapilacak diizenlemeye drnek niteligi tasimaktadir.

Ayrica idari para cezalariin iptali istemiyle agilmis olan dava devam ederken lehe kanun durumunun olugmasi
halinde islemin kesinlesmesinin gecikecegi dikkate alinarak, yasama organinca genel kanun olarak “Kabahatler
Kanunu’ na lehe kanun hiikmii nedeniyle gerekli uygulamanin yapilmasi konusunda idareye gorev ve yetki
verilmesine” iligkin hiikiim konulmasi da gerekmektedir. Bu durum lehe hiikiim uygulamasina konu diizenlemenin
yasama organinca degil de diizenleyici islem ile yapilmasi halinde, idareye lehe hiikiim uyarinca kesinlesmemis
idari para cezalarina yonelik yeni hukuki duruma uygun islem yapma zorunlulugu getirecektir. Dolayistyla yargi
yerlerince lehe hiikiim nedeniyle bozma ve iptal karar1 verilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir.
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