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Ekonomik Gelismede Rekabet Hukukunun Onemi

The Importance of Competition Law in Economic Development
Assoc. Prof. Dr. Giirsel Ozkan (Turkish State Council, Turkey)
Abstract

An oconomic system within compotition is socured has fatal role for countries, Because, government has many
important dutios two of which are providing economic and social welfare. Protection of competition paves the way
for using rosources ofticicntly, producing cheap and quality commodities and services, providing of innovation in
technology. Competition which is the basis of market economy provides supplicrs and demanders come together
froely in markoet conditions. In this way, compelition means that distributing limited sources of society effectively
and using these souroos cfficiently, providing quality and affordable commodities and services to consumers.

Espacially, providing global, local or national market aconomies processing compatible with competition law is
possible by determining, accepting and implementing the universal rules which are related to competition law. It
is cortain that the agreemeonts, vordicts and applications which are blocking or impairing competition in market of
commodity and service should be prohibited. Also, the institutions which abuse their sovercignty of market should
be provented from doing this. Judicial control path is available for providing the implementation of rules related
to competition law in other word providing sanction of preventions.

1 Giris

Rekabet ve tekellesme ashinda kapitalizme 6zgll bir sorundur. Amerika Birlesik Devletleri 19. ylizyilin
sonlarinda ¢ok 6nemli ekonomik bilyiime ve déniisiim yagamigtir, Sanayi devrimi, cok sayida icadin ve firetim
tekniklerinde kakld degisikliklerin ortaya gikmasina imkan saglamigtir. Buhar, benzin, maden kdmdrQ ve petrolin
encrji kaynag olarak kullammi, demir-gelik iretiminde 6nemli gelismelerin meydana gelmesi, imalat sanayiinde
otomatik makinalarin - basit aletlerin yerini almasi sonugta tiretim artigini getirmis ve bfiyilk Sleekli Uretim
yapilmasi mtmkiln olmugtur (Ihcak, 2008). Demiryolu uzunlugu [865'de 35.000 mil iken 1900’de 193.000 mile
ulagmig, 1865°de bir tonluk kargonun mil bagina 2 cent olan reel tasima maliyeti, 1900'de 0.75 cente kadar
digmistti(Cashman, 1993) . Bu gelisme, hammaddeler ile tarimsal ve sinai Grlinlerin Oretildikleri yerlerden
kentlere taginmasi ve bilylimenin daha da hizlanmas: anlamina geliyordu. Uretim, dagibm ve pazarlamada 6lgek
ekonomilerinin ortaya ¢ikmas! ve tagima maliyetlerinin dilsmesi; bir ¢ok firmanin rekabet glicin( etkilemis, yeni
ortaya ¢ikan biiyik firmalar, yerel pazarlardan ulusal ve uluslararasi alanlara yayrlmisg, gerceklesen bilylk 6l¢ekli

firetim, 6nce yerel piyasa Slgeginde, sonra btlgesel ve oradan da ulusal dlgege ve uluslararasi alana tasarak pazarda
yogunlasma yaganmigtir.

Yeni ortaya ¢ikan biiyiik sirketler, 6nce kartellesme, daha sonra da yatay ve dikey birlesmel&:rle ve rakip firmalari
satin alma yollariyla yapisal degisim gergeklestirmis, kigtik firma zincirlerini oligopol ve monopollerden olugan
karmagik aglara dén(stOrmastQr.

19. ylizyilin son geyreginde ABD’de, havuz anlagmalar, tristler, holding sirketler ve birlesmeler yoluyla yikici
rekabet girket kapitalizmi asamasma ulagnusg, bu gelismeler kargisinda, basta dzel mfilkiyet olmak ilzere miilkiyet
haklarim giivenceye almak, kamu yararim gergeklestirmek ve genel refahn saglayarak tiiketicileri korumak
amactyla hukuk aracilifiyla simirlama yapmak zorunlu hale gelmisti (Thicak, 2008). Meshur Sharman Antitrést
Yasast igte btyle bir stiregte 2 Temmuz 1890 tarihinde yasalagt.

Ulkemizde ise b8yle bir siire¢ yaganmamig, rekabet ve tekellesme yasama organinca serbest piyasa ekonomisinin
zorunlu geregi olarak degerlendirilmis ve 1994 tarihinde yasal dizenleme yapilmistir,

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, rekabetin, mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda zgilrce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarig oldugu dizenlenmistir. KAr, sati
miktar ve pazar pay: gibi belirli iktisadi hedeflere ulagmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya gikan bu
yanig veya karsithk seklindeki iligkiler stirecinin tOmfl, rekabet kavramini olugturmaktadir,

Devletin en énemli goérevlerinden biri toplumun ckenomik ve sosyal yonden gelismesini saglamaktr, Bu
gelismenin saglanmas: ise etkin piyasa ekonomisinin difier bir ifadeyle rekabetin gegerli oldugu bir ortamda
milmkiin olabilecektir. Rekabetin olmamasi, lilke kaynaklarinin toplumsal ihtiyaglara ve halkin taleplerine gore
dagitimimi engellerken, kaynaklann verimli kullanilamamasi nedeniyle azalan ekonomik verimlilie neden
olmakta, sonucta genel refahi olumsuz etkilemektedir.

Pazar ekonomisi rekabet ilkesine dayanmaktadir. Serbest rekabete dayali bir ekonomi hem kaynaklarin etkin
kullanimim saglamakta, hem de rakip mallarin fiyatlarinin diigmesine yol agmakta, sonugta pazarda daha bilyik
paya sahip olmak isteyen isletmelerin kalitelerini arttirmalarina sebep olmaktadir. Serbest rekabet¢i yapinin
getirdigi bu ekonomik yans, lilke ekonomisinin siirekli ve dengeli bir bigimde gelismesini gergeklestirmektedir.
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Tegebbaslerin ekonomik knrarlarinia serbest piywsanin isleyigini olumsuz etldlememesi igin belli usul kurallaring
bagh olarak ekonomik faaliyetini srdGrmesinin saglenmosi, rekabetin hukuken dOzenlenmesini zorunlu
kilmaktadir,

Rekabet sadece Qlke sinerlan igindeki ekonomik birimlerin yarisi seklinde dar anlamuyln degerlendirildiginde;
ulusal hukuk dozenlemeleri ile rekabeto aykir tutum ve eylemlerin 6nlenmesi hukuken mamkin bulunmaktadir,
Ancak wstl vluslararas nitelikteki ekonomik birimlerin, gerek Ulke ekonomileri igin gerekse elonomik sektdr
birirnleri bakimmndan dikkate alinmas: gereken rekabet kurallennin hukuken dOzenlenmesi blydk 6nem
tagimaktadir. Ozellikle bolgesel dzeyde ekonomik kararlarin serbest piyasa sartlannda alinmasinin saflanmas:
oncelikle rekabet kurallannin hukuken dizenlenmesini gerekli kalmaktadir.

2 Rekabet Hukukunun Anayasal Dayanag

Rekabet etme hakky, Anayasanin 48. maddesinde Gzel tesebbls kurma Gzgiirl0gln0n dogal bir sonucudur.
Serbest piyasa vkonomisinin temelleri baslica ili glvence ve bir sinirlamaya dayanmaktadir. Milkiyet hakla ve
s0zlesme yapma 6zgfirl0gd serbest piyasa ekonomisinin glivencesini olustururken, bu haklann kétye kullaniimast
ihtimali, heklann 06z0ne dokunulmadan “kamu yarar" gergevesinde sinirlandinlmas: ihtiyacini ortaya
¢tkarmaldadir.

Anayasanin 35. maddesinin ilk cOmlesi “Herkes, malkiyet ve miras haklarina sahiptir” geklindedir. Bu hQk(m,
malkiyet haklom anayasal glivenceys kavusturmaktadir, Anayasanin 48. maddenin ilk fileasi “Herkes, diledigi
alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbsler kurmak serbesttir” seklindedir.

Tesebbls 6zgirldginin sinirlan Anayasanin 167, maddesinde Devlete verilen gorov ile somutlastiriimistir, Buna
gbre; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalannin saghikh ve dizenli islemesini saglayici vo
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeleri Gnler.”
Madde gerekeesinde ise, piyasalarin denetlenmesindeki zorunlulugun, anayasal bir direktif olarak diizenlenmesini
zorunlu kildig, rekabetin ortadan kalktig1, tekellerin ve kartellerin fiyatlan olugturdugu ve etkiledigi Giretim-fiyat
cizgisinin disina da tasirabildigi bir toplum olmanin sakincalarinin dnlenmek istendigi agiklanmigtir.

Anayasanin 172. maddesinde; “Devlet, tiketicileri koruyucu ve aydinlauc: tedbirler alir, tiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tegvik eder.” dizenlemesine yer verilmistir. Maddenin gerekgesinde, taketicinin fiyat ve
kalite acisindan korunmasmin, serbest rekabet sartlarinin saglanmas, tekel ve kartellerin 6nlenmesi ile glivenceye
almabilecegi belirtilmistir.

3 Rekabet Hukukunun Amaci ve Onemi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesinde, mal ve hizmetler agisindan
piyasalart etiilemeye ve rekabeti kisitlamaya ydnelik tesebbisler aras: anlagma veya kararlar ile pazardaki hékim
durumun kétllye kullanilmas: ve tekellesmeye yol agacak veya rekabeti bozacak gekilde yopunlagmalarin
dnlenmesine iligkin diizenleyici ve yasaklayici hukuki diizenlemelerin timfine “rekabet sinirlamalan hukuku”
veya “karte] hukuku” ya da kisaca “rekabet hukulku” denilmekte oldugu belirtilmigtir.

Rekabet Terimleri Sozl0ginde rekabet hukukunun, rekabetin korunmasina iliskin kurallar oldugu belirtildikten
sonra rekabet hukukunun temel amacinin, piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla serbest rekabetin benimsendigi
sistemlerde etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmas igin gerekli diizenlemeleri igermektedir. Rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayic: tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbs birligi kararlari ve uygulamalar ile
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hékimiyetlerini kétliye kullanmalarinin &nlenmesi, piyasalardaki rekabetin
tesisi igin birlesme-devralma islemlerinin kontrold ve gerekli dfizenleme ve denetlemelerin yapilarak rekabetin
korunmasi oldugu ifade edilmigtir,

Rekabete iliskin hukuki dizenlemeler, devletin piyasalara veya ekonominin kendi dogal seyri iginde
ydnlendirilmesine madahalesi seklinde anlasilmamalidir. Bu konudaki hukuki diizenlemeler, rekabet &zgiirliigil
alanlarinin belirlenerek tesebbiislere esit ve serbest bir sekilde rekabet edebilme firsatini sunmak amaciyla
yapilmaktadir. Bu anlamda rekabet hukuku, deviete; ekonomiye, serbest rekabeti kurma ve koruma amaciyla
mildahalede bulunma imkéni saglamaktadir (Aslan, 2017). Bu mildahalenin nedeni rekabet sayesinde daha diigilk
fiyatlar ile daha kaliteli Uriinlerin elde edilmesi ve kigilerin temel hak ve 6zgiirl(iklerinin bir pargas: olan firsat
esitligi ve girigim 6zglirliginiin saglanmig olmasidir.

Rekabet hukuku bakimdan tiiketicinin korunmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Piyasada belirli bir mal aranilandan
daha ¢ok bulunursa, rekabetin gegerli oldugu serbest pazar kosullari, bu malin fiyatinin diliiriilmesini
gerektirecektir, Digik fiyat; tiketimi gogaltirken, (iretimin azalmasina neden olacaktir. Bdylece rekabet, arz ve
talep arasindaki dengeyi fiyat mekanizmas: araciliftyla otomatik olarak kurmaktadir. Rekabet sayesinde
piyasalarin tekeller tarafindan kapatilmas: énlenmekte, bunun sonucu olarak; tilketiciler korunmakta, ¢alisanlarin
istismar1 6nlenebilmektedir. Bu anlamda, rekabet ekonomik etkinligi saglamakta, etkinlik ise dolaylt yoldan
tiiketici isteklerinin en az maliyetle tatminini miimkiin kalmaktadir, Rekabete dayals piyasadaki fiyat mekanizmas
titketicilerin daha ucuz ve daha kaliteli mallar bulabilmesini saglamakta, rakip firmalar kendi Griinlerini daha fazla
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satabilmek igin birim maliyetleri d0giiren daha yeni teknolojilere ihtiyag duymakta, bu ihliyag yeni teknolojilerin
gelistirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Rekabet hukuku bir yandan da, kogok ve orta 6lgekH igletmolerin aralarinda igbirligi yapmalarini tegvik ederek,
daha etkin hale gelmeleri ve biytk igletmelerle rekabet edecek glice erigmelerini saglamaktadir. Yine geri kalmig
blgelerde rekabet kanunlarinm getirdigi yasaklamalarin daba yumugak uygulanmasim sagilayan dtizenlemelerle
rekabet politikasi, bdlgesel kallunma politikalarim blt@nleyici bir arag olarak da kullamlabilmektedir (Aslan,
2017).

Ekonomik piyasada faaliyet g@steron aktdrler arasndaki rckabet, daha verimli Grelim ve isletmeciligi
beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasim, daha a8z maliyetle @retim yapilmasini, teknolojik yenilikler
ve geligmenin saglanmasini tesvik edici bir iglev Gstlenmektedir. Daha kaliteli mal ve hizmetin daha ucuz fiyata
satin alabilme firsat: dogmasinin t@ketici ve toplumsal refah ddzeyinin artmasi sonucunu doguracagi kugkusuzdur.
Nitékim 4054 sayili Rekabelin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde rekabetin sioirlanmasina izin
verilebilecek konular arasinda “tiiketicinin yarar”™ agikga gosterilmistir, Yine Kanun'un 6. maddesinin (€)
bendinde hiikim firmanin t0ketici zararina olabilecek bazi faaliyetleri yasaklanmaktadir.

Rekabet hukuku bir agidan 6zgirltklerin gOvencesini olusturmaktadir, Gergekten rekabetin saglandig
pazarlarda giris cngelleri yoktur. Yani bu pazarlara girmek isteyen isletmeler ve kigiler ekonomik 6zglrltklerini,
ticari 6zg0rltklerini ve segme haklarini bu y8nde kullanabileceklerdir. Rekabetin kisitlandig pazarlarda ise, Gretim
miktari ve fiyaun tespitinde drin(n arz edildigi tdketicilerin tercihlerinin higbir 6nemi yoktur. Ekonomik
terciblerin tlketiciler yerine, tekeller ya da karteller tarafindan yapilmas, ckonomik glice sahip olanlarin siyasi
hayatta da egemen olmalarini saglamaktadyr.

Ozellikle belirtmek gerckir ki, yukarida yapilan degerlendirmeler, gelismis Glkeler agisindan gegerlilik
tasimaktadir. Gelismekte olan flkeler bakumindan ise, sanayilesmek rekabeti saglamaktan daha éncelikli bir yer
tutmaktadir, Gergekten de gelismekte olan fllkelerin yapisal sorunlan rekabet politikalaninin, geligmis illkelerin
rekabet politikalari ile ayn1 olamayacagini géstermektedir. Clinka geligmis tilkelerde, tilketiciler igin dlisiik fiyatin
saglanmasi rekabet politikasi igin Snemli bir hedef iken, gelismekte olan Glkeler igin temel hedef kalkinmadir;
{lretimin uzun vadede bllylimesini saglamakur. Kalkinma igin yatirimin da yitksek oranda olmasi gerekmektedir,
Yatirimin yliksek olmasi igin girisimeilerin yatirim egiliminin tegvik edilmesi 6nem tagimaktadir. Ancak, rekabet
sonucunda elde edilecek kérin diistik olmast yani rekabetin artmasinin agin karlan ortadan kaldirarak isletmeleri
normal kar ile gahsmaya zorlamasi geligmekte olan tilkelerde yatirim egilimini kiracakur. Dolayisiyla gelismekte
olan fllkeler igin ¢ok youn rekabet, rekabetin ¢ok az olmasi kadar zararhidir. Bu flkelerin ihtiyaci, yatirim
egilimini ortadan kaldiracak kadar yogun bir rekabet degildir. Gelismekte olan Lllkeler kalkindik¢a rekabet
duzenlemelerine ihtiyag duymaktadirlar (Sabur, 2013).

4 Rekabet Hukuku Kavramlari, Uygulamalar ve Damgtay Kararlar

Rekabet politikasinin tzerine odaklandigi ve bunlara kargi gegitli kurallar gelistirdigi ti¢ temel firma davranig
tipi; piyasada rakip firmalar arasindaki, tretimi veya fiyatlari belirlemeye ya da pazarlan paylasmaya y6nelik
rekabeti kisitlayic: anlasmalar (kartel anlagmalari), birlesmeler ve piyasa hakimiyetinin kéttlye kullanilmasidir.

Oncelikle rekabeti kisitlayici anlasmalar, rekabet hukukunun konusunu olusturmaktadir. Tesebbislerin
birbirleriyle anlasarak kendi iradeleriyle rekabeti kisitlamalari olan kartel anlagmalariyla, hukuki ve iktisadi
varliklarini koruyan tesebblls veya tesebbils birlikleri, belirli bir malin dretimi, pazarlanmam ve fiyati ile ilgili
ortak bir tutum igine girerler, Ormegin, ayn1 mal treten iki (reticinin 5ndm0zdeki y1l igin fiyatlar: belirli bir oranda
arttiracaklarina iligkin yapacaklari bir anlagma rekabeti bozar ve b8yle bir sézlesme bu isletmelerin aralarinda fiyat
karteli kurduklari anlamina gelir.

Tekellerin rekabeti kisitlayici etkisi ise, tekelin bir piyasa iginde ileriye dogru, yani mUsterilerine kars: ya da
geriye dofiru yani kendi hammaddesini karsiladig: kigilere yonelik piyasa kosullar agisindan bagimsiz hareket
etme glicline sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu durumda tekelin kararlari bagka kisilerin 6zgiirce karar
vermelerini engeller. Ancak, burada rekabet kurallari agisindan, tekelin kendisinin, sadece tekel oldugu icin rekabet
kurallarini ihlal ettii anlami gikarilmamalidir. Rekabet kurallar tekeli tekel oldugu igin degil, tekel gliciinii kotilye
kullanmasi halinde cezalandirmaktadir.

Bir piyasanin tekellegtifine dair en 6nemli g¥sterge, s6z konusu piyasada tek bir saticmin faaliyet gdstermesi
degil; bir firmamn ilgili piyasanin 6nemli bir kismin1 kontrol etme yetenegine yani tekel giictine ulagarak,
piyasadaki fiyat veya miktar ikilisinden herhangi birini, diger oyunculardan bagimsiz olarak belirleyebilmesidir,

Rekabet hukukunun belirtilen amaci ve 6nemi dikkate alindifinda, rekabet hukukunun temel kavramlarinin
genel olarak belirtilmesi ve bu kavramlar esas alinarak rekabet otoritesi tarafindan alinan kararlarin ortaya
konulmasi uygun olacaktir. Ayrica bu kararlara kargi agilan iptal davalarinda Danistay’in gérlistinin bilinmesi de
onem tagimaktadir,
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4,1 Kartel

Kartel; fiyat tespiti, milsterilerin, saglayicilarin, bblgelerin ya da ticaret kanallarmin paylasilmasi, arz miktarinin
kisitlanmas veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikl hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
siirlayier anlagma ve/veya uyumlu eylemler (Rekabet Terimleri S6z103(, 2014.) olarak tanimlanmakiadur. Szlik
anlami olarak kartel, ayni mali Greten birbirine rakip iki veya daha fazla Grmanin aralarindaki rekabeti 6nleyerek
kérlarmi artirmak amaciyla ayr1 ayn hukuki varliklarini koruyarak ne kadar mal Uretilecegini, malin hangi birim
fiyattan saulacagimi ve elde edilecek kirm nasil paylagilacagini belirleyerek olusturduklar: tekelci gli¢ demekair.

Aslinda kartel davramg “fiyat tespiti”, “arz miktarinin kontrold”, “pazar paylagimi” ve “ihalelerde damigikli
hareket” geklinde dért grupta toplanabilecek davraniglardan olusmaktadir. Kartel, 1998 tarihli “Agik Kartellere
Kargi Etkili Eylemlere fliskin OECD Tavsiye Karari”nda; fiyat tespiti, ihalelerde danigikli hareket edilmesi, arz
miktarinin lasitlanmasi veya kotalar konulmasi, musterileri, saglayicilar, bélgeleri ya da ticaret kanallarim
paylagmak konusunda rakipler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici, anlagma, uyumlu eylem veya uzlagmalar”
olarak tanimlanmistr (Kekevi, 2008. ). Iyi giyimli hirsizlar olarak gorillen ve serbest pazar ekonomisinin
kanserleri, antitréist alamindaki en bilyilk kottltik gibi tanimlamalarla antlan kartellere kars: micadelenin rekabet
otoritelerinin birinci dnceligi olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Ar1 ve Kirmizigtil, 2011).

Ekonomiye verdikleri zararin byitkl0gtne parale] olarak, en agir rekabet ihlali kabul edilmelerine kargin,
kartellerle miicadele rekabet otoriteleri igin hi¢ de kolay olmamaktadir. Clinkil kartellerin en bliyilk zelligi gizli
anlagsma niteligini tagimalandir. Farkh seviyelerdeki dfizenli fiyat ve kota toplantilari, izleme ve denetleme
mekanizmalar:, cezalandirma araglan ile karteller planli ve iyl organize olmus gizli orgiltler geklinde
calismaktadirlar. Organize bir sekilde caligan karteller varliklarini gizlemek amaciyla yazili delil olugturmaktan
kagmmak, tutulmasi zorunlu bilgileri elektronik ortamlarda gifrelemek, mevcut delilleri ulagilamayacak yerlerde
saklamak, kartel toplantilarini bagka organizasyonlarin arkasina gizlemek, karteli organize etmek i¢in paravan
sirketler kullanmak, karte] toplantilarimi rekabet otoritesinin yetki alam diginda yapmak gibi tedbirlere
bagvurmaktadirlar, Bu nedenle kartellerin ortaya gikariimasi ok ciddi bir delil toplama ve ispat faaliyetini
gerektirmektedir (An ve Kirmizigll, 2011).

Kartel sorugturmasinin niteligi hakkinda bilgi vermek bakimindan Smek uygulamalara deginmek yararh
olacaktur.

4.1.1, Sivas ilinde faaliyet gésteren Motorlu Tagit StirQicl Kurslarinin (MTSK) Karteli karari: Rekabet Kurulunca
rekabetin ihl4] edildigine iligkin iddialar 0zerine baglatilan sorusturmada, Sivas il merkezindeki sfirlicli kurslarinin
kurduklari bir Demnek ¢atisi altmda rekabete aykiri faaliyetlerinin tespiti sonrasi elde edilen delillere gére,
MTSK’larin Demnek'ten bagimsiz olarak kendi aralarinda hizmetlerin saum fiyatinin ve satim kogullarinin
belirlenmesine ve mdsteri paylagimina ydnelik ortak karar aldif, binyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise
alnan kararlarda koordinasyon seglayici bir etkisinin oldugu ve anlasmanin uygulanmasini ve anlagmaya
uyulmasim gegitli cezalar uygulayarak temin etmeye galighgy, tesebbilsler aras) rekabeti kisitlayicr anlagmamin
01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet g6steren sirficti kurslarinin bir araya gelerek hazirladiklan
Protokol ile bagladig, bu Protokol uyarinca uzun sfiredir ortak verilen ficret ilanlarina uyum saglanmasina ySnelik
tedbirler alindify, anlasmadan cayanlann tespitini saglayan ve slirficl kurslan arasinda miisteri paylasimina yol
agan havuz sistemine gegildigi, ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina
uymayan slrlic kurslarina gegitli cezalar uygulandigi belirlenmistir (Rekabet Kurulu'nun 22,03.2010 tarih ve 10-
25/350-124 sayili kararr).

Rekabet Kurumu; taraflar arasinda fiyat belirleme ve m0gteri paylagiminin oldugu, Dernek ¢atisi altinda
anlagsmaya uymayan tesebblislerin denctlenmesi ve cezalandirilmas: konusunda faaliyet ytirQittldiigt ve bunlar
arasinda uygun illiyet baginin bulundupu tespitlerini yaparak tegebblslerin “kartel” olarak nitelendirilen
davraniglarinin cezalandinlmasina karar vermisgtir.

Danigtay; “Dava konusu Kurul karari, dayanag sorughirma raporu ve eklerine gére, davacinin; Dernepe iiye
oldugu, Dernek defteri kayitlarma gére 23.02.2009 tarihli karar ile disiplin kuruluna sevk edildigi, havuz
dagilimma uymadig1 gerekgesiyle 1.000.-TL ile cezalandinldigi, ancak cezamin tahsil edilmedigi, havuz sistemi
uygulamasina gegilmesi yoniinde alinan Dernek kararina kabul beyaninda bulundugu, 26.02.2009 giinit toplanan
disiplin kurulu toplantisinda 2.500.-TL ile cezalandinildigl, 2008-2010 yillar) arasinda diger kurslarla ayni fiyati
belirledigi, belirlenen fiyatlara %100 oraninda uyuldugunun anlagildifn” gerekeesine yer vermis ve Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik gtrmeyerek davayr reddedilmistir (Damistay 13. Dairesi, E. 2011/631, K.
2017/3796, K.T. 14.12.2017).

4,2 Uyumlu Eylem

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi uyumlu eylemler
hukuka aykirt ve yasaktir, Tesebblisler arasinda bir anlasmanin varlig1 tespit edilemese bile, tesebbtisler arasinda
kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan dogrudan veya dolaylt
iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir. Bdylece tegebbl}slerin kanuna karst hile yolu ile rekabeti
sinirlayicl uygulamalari megru gostermeleri engellenmek istenmektedir (Rekabet Terimleri Stzl0gd, 2014.).
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Tirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iligkin faiz oram, Qcret ve
komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 4. maddesine aykiri davranip davranmadiklan konusunda yapilan ,
sorugturma sonucu, ilgili drdn pazarmda faaliyet gdsteren 12 banka hakkinda idari para cezast uygulanmasina
karar verilmigtir (Rekabet Kurulu'nun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayth karar).

Bankalar tarafindan bu karara kargi agilan davalar, “...sorustiwma konusu bankalarin mevduar, koedi, loredi karn
hizmetleri, faiz oranlan ve birtalam ilcretlerin belivlenmesi konulaninda pivesada rekaberi engellene, bozma ya
da kisilama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikre olan anlagma ve uyumiu eylem icerisinde
bulunduklan, ticavi sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yénelik kararlarin uyum ve
miizakere iginde beraberce alinmasina yénelik irade mutabakan dogrultusunda hareket etttkleri, bu mutabakar
kapsaminda kararlagtinlan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabir oldugu dilklate
alindiginda, séz konusu anlagma ve uyumiu eylemlerin tarafi olan davact Banka tarafindan 4054 sayrls Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi” gerekgesiyle reddedilmigtir (Ankara 2. dare Mahkemesi,
E.2014/2000, K. 2015/258, K.T. 20.02.2015).

Bu kararin temyiz istemini Damistay gerekgeyi defiistiverek; “Rekabeti ihlal edici amacin belirienebildigi
durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve davramglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede
dnem tasimatiadir. ... Rekabet agisindan dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fivat ve maliyet
gibi bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbiisle paylasiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
ghiphesinin ortaya ¢ikacag agiknir. Rekabete hassas bilgilerin paylagummn bellrli bir siivec ddhilinde tekvarlaniyor
olmasi da bu sipheyi destekler ve bir anlagmamn varligini oriaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylasimimn
tekvar etmiyor olmasimin, rekabete hassas bilgi paylagimini rekabete aykin bir anlagma olmaktan gikarmayacag,
bu durumun her somut olayin niteligine gére ilgili mercilerce degerlendivilecegi de agilan: Bankaciltk sektoriinde
Saaliyet gdsteren tegebbislerin, ¢esitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarint ve ificretleri
birlikte belirlemek fizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulundullari, s6z komwsu eylemlerin mevduat
(kamu bankalar: agisindan kamu mevduati da dahil olmak lizere), kredi ve kvedi karti hizmetlerini konu edinen bir
uzlasma kapsanminda vuku buldugu, uzlasmanin ortak paydasimi, fiyat stratefilerinin bivlikte belivlenmesinin
olugturdugu, uzlagmanin unsurlarinn belivlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda gevgeldegtivilen
bir dizi iletisim, bilgi paylasim ve mutabakat vasuasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan
incelemelerde belgeler elde edildigi, bu belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete
hassas bilgilerin bir anlagma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin fist
yoneticilerinin kahvaltilarda bulugniddan, bu bulugma ve gdriismeler neticesinde bir anlagmann varligini ortaya
koyar nitelikte bilgi paylagimlarinin yapildig dosyada bulunan belgelerden anlagilimaktadi. Davach tegebbiisiin;
sorugturma kapsaminda elde edilen Belge-6'dan ve belgeye dayall yapilan iltisadi analizlerden konut, ihtivac ve
tasit kredilerine iligkin rekabet halinde oldugu bankalarla iigili dénemde bir uzlag: ile hareket ettigi, Belge-9 'dan
“konut Joredisi refinansmamt” konusunda miisterileri bilgilendirme amaciyla sms yollanmamasi hususunda
centilmenlik anlagmasimn tarafi olduguBelge-11 ve Belge -17'den rakibi konumunda olan tegebbiisle gelecege
yonelik rekabete hassas bilgilerini paylagngi anlasiimaktadhr. ' seklinde gerekgeyi degistirerek reddetmis ve karari
onamigtr (Danigtay 13. Dairesi, E. 2015/4548, K. 2015/4616, K.T. 16.12. 2015).

4.3 Héikim Durum

Hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblstin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket cderek fiyat, arz, Oretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicli (Rekabet
Terimleri S6z1050, 2014.) seklinde tanimlanabilir.

Hékim durumun kétOye kullanilmasi ise, piyasada énemli 8lglide pazar gilctine sahip tesebblislerin, pazardaki
rekabet kogullarim rakiplerine kiyasla daha kolay bir sekilde etkilemeleri anlamina gelmektedir.

Hikim durumda bulunan tegebblslerin sahip olduklari bu giictl, pazardaki rekabeti kisitlayacak gekilde kéttye
kullanmalar1 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yasaktir. Buna gére; hakim durumun degil, bu durumun
rekabeti kisitlama amaciyla kétilye kullanilmasinin yasaklanmig olmas: nem tagimaktadur. Bir tegebbiistin pazar
giicll, teknolojik Gstiinliik, verimlilik ya da kaliteli trliin/hizmet gibi unsurlardan kaynaklaniyor olabilir. Bunedenle
h&kim durumda olma hali 6. madde gergevesinde bir ihlal olugturmamaktadir. Bununla birlikte, hikim durumdaki
tesebbls gesitli uygulamalar ile bu durumunu kétilye kullanarak pazardaki rekabeti kisitlamay: amaglayabilir. Bu
uygulamalara 6rnek olarak, rakip tegebbslerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, pazara yeni girmek isteyen
tesebbislerin engellenmesi, bir mal ile birlilcte bagka bir malin da alimmin gart kogulmas ve yiiksek satis fiyatlari
uygulanmasi verilebilir (Rekabet Terimleri Sozltgh, 2014.).

Hakim durumun kétdye kullanim sonucunda bir irlinfin ekonomik degeri ile fiyati arasimda makul olmayan
diizeyde bir farkliligin bulunmasi “agiri fiyat” uygulamas niteliginde olmaktadir. Hakim durumdaki firmalarin
agir1 fiyat uygulamasi 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun kétilye kullaniimasi” olarak
degerlendirilebilmektedir.

Aliminyum radyator sektorinde tretici olarak faaliyet gUsteren Fenig Teknik ve Sistem Urlinleri Miiteahhitlik
Ticaret Limited Sirketi'nin (Fenis) yetkili saticisi olan davaci sirket tarafindan, Fenis tarafindan kendilerine
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dogrudan mal verilmoyecogi, ana dagitict olarak faaliyet gbsteren Gc ayr sirketten mal alabilcceginin bildirilmosi
{izerine Fonig tarafindan uygulanan yeni dagitim sisteminin kabul cdilemeyccegi, hékim durumun kétlyc
kullanildig ileri sdrQlerck Fonis hakkinda sorusturma agilmas: istemiyle yapilan bagvuru Rekabet Kurulu’nun
13.10.2011 tarih ve 11-52/1319-470 say1l1 kararryla reddcdilmistir.

Bu igleme kargi, hfikim durum degerlendirmesinin hatalr yapildigi, uygulamalarla geligkili bir karar verildig;,
haksiz rekabet ybndnden incelemo yapilmadii ileri sQrQlerck iptali istemiyle agilan davada Damistay; <4054 sayih
Kanun'un 6. maddasi kapsaminda, incelenen bir davranmgm ihlé! tegkil edebilmesi Igin davramgi garceklestiren
tesebbiisiin igill pazarda hdkim dwumda olmasi ve davramgin bir kétlye kullanma niteligi tasimas
gerekmektedir.... Davacimn gerek Rekabet Kwrumu'na sundugu sikdyer dilekgesinde gerekse dava dilekgesinde
Fenis Telnik haklanda ileri siirdidgil rekabet ihléli iddialarimn degerlendivilebilmesi igin soz konusu lejebbilsin
ligili pazarda hékim durumda olmas: gerekmektedir. Ancak, sikéyete konu iddialarm gergeklestigi donemde Fenis
Teknik’in hizli bir sekilde pazar pay: kaybi yasadigi, pazarda 25'in tizerinde regebbistin faal oldugu, pazara givls
konusimda engellerin bulunmadig, Feniy Teknil'in rakibi konumunda bulunan Radyal kisa unvanit tegebblisin
%30 civarinda pazar payimin oldugu anlagildigindan Fenis Teknik'in hdkim durumda oldugundan soz etmeye
imkén bulunmamaltadir. " tespitini yapmistr (Danigtay 13, Dairesi, E.2011/4632, K.2017/3542, K.T. 04.12.2017).

Danistay bagka bir kararinda da, hakim durum tespitini, ilgili pazarda vazgegilmez nitelikte olmamayi, bagka
iiretici firmalarin varligw dikkate almis ve “ Atlas Copco’nun yap makinelerine uyumlu kompresérleri direten tek
Jfirma olmadig, Tilrkiye'de pek ¢ok firmamn Atlas Copco disinda baska firmalardan mal temin edebildigi, Atlas
Copco'nun  iivet(igi kompresdrlerin davacimin faaliyet géstermesi igin vazgegilmez nitelikte olmadig:
anlagildigindan bu kisim ydnilnden de dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilimemistir.  gerekgesine
yer vererek sorugturma agilmamasini hukuka uygun bulmugtur (Damistay 13. Dairesi, E.2011/3223, K.2017/3538,
K.T. 04.12.2017),

Yine Danigtay; hakim durum yaratilmasi veya meveut hakim durumun gliglendirilmesi ve rekabetin Gnemli
bl¢tide azaltilmasi séz konusu degilse birlesme veya devir yapmaya izin verilmesini hukuka uygun bulmug ve “Set
Group Holding A.§"in sahip oldugu hisselerin tamaminin Limak Anadolu Gimento Insaat Malzemeleri Sanayi ve
Ticaret A.§'me devredilmesi islemi sonucunda hakim durum yaranhnas: veya mevcut hakim durumun
gii¢lendirilmesi ve rekabetin énemli él¢lide azaltnlmasi soz konusu olmadigindan, isleme izin verilmesine ve
davacinn 14,03.2011 ravihli bagvurusunun reddine iliskin 17.03.2011 tarih ve 11-16/300-96 sayiii Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykiridik goriilmemigtir. " (Danigtay 13. Dairesi, E,2011/2366, K.2017/3536, K.T. 04.12.2017)
gerekeesiyle davayr reddetmistir,

Ancak Danistay baska bir kararinda, rakipler ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek piyasada belirleyici
rol oynamayr hékim durumda bulunmak olarak degerlendirmis ve “Kuru! tarafindan, Hgill riin pazarinin, "GSM
hizmetleri pazart” ve "SIM kart, kontér kari, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin topran ve
perakende sangi pazan” olarak belirlendigi, bahse konu 1irtin ve hizmetlerin tim illke ¢apinda sunuluyor
olmasindan dolay: igili cografi pazarin "Tiirkiye" olarak kabul edildigi, davaci sirketin GSM hizmetleri pazarinda
alt yapiya ve 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde yer verilen hdkim durum tamnuna uygun olarak, "rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek” GSM hizmetleri piyasasinda talep tizerinde belirleyici rol oynayan
degiskenleri biyik "0l¢ide kendi swratefileri dogrultusunda belirleme glicfine sahip oldugn, 2008 ve 2009
yillarindan itibaren rakip tesebbiislerle karsilagtirildiginda, ciro ve abone sayist bazinda ytiksek bir pazar payina
sahip ve 4054 sayilr Kanun gercevesinde hékim durumda bulundugu sonucuna ulasilmigtr: " gerekgesiyle iptal
karari vermigtir (Damgtay 13. Dairesi, E.2011/4560, K.2017/2573, K.T. 16.10, 2017) .

4.4 Baglama Anlagmalari

Baglama en genis anlamiyla; satici konumundaki bir tesebblstin bir (ir(lnin satmini alicimin ayr1 bir Uriin( de
almasi koguluna baglamasidir. Baglama anlasmalarinda alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci triine
“baglay:ci veya baglayan iirin”, bu iiriinle birlikte alimi zorunlu kilinan ikinci tirline “baglanan ya da bagl firiin"
denmektedir (Rekabet Terimleri S6zl{ig(i, 2014.). Baglama uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet
ihlali olugturabilmesi igin; uygulamanin baglayan {irlin pazarinda hikim durumda bulunan bir tesebbis tarafindan
gerceklestirilmesi, baglayan ve bagl (rlinlerin iki ayr1 (rlin olmasi ve baglama uygulamasimin rekabet kargiti
piyasa kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmasi gartlarninin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Bazi baglama uygulamalarinda, tesebbiistin birden fazla firtinde hikim durumda olmasi miimkiindilr, Baglamaya
konu bu tfr firlinlerin sayisi arttik¢a rekabet kargiti piyasa kapamanin ortaya gikma ihtimali de artmaktadir.

Damstay; “... ilgili pazarlarda hdkim durumda oldugu ortaya konulan TUPRASn, 11.10.2008 - 01.01.2009
larihleri arasinda benzin ve motorin firiinlerine dair fiyatlandirma davranmiglan (aginn fiyat) ve 2008 yihnda
ALPET'e, 2009 yilinda ise POAS'a karsi bir tirfintin sansim bir baska firiniin de TUPRAS'tan temin edilmesi
yartina baglamak ve bunun temini igin arzi kasmak seklindeki sUzlegmelere iligkin uygulamalar: (baglama) yoluyla
hakim durumunu kdtfiye kullandigh,” gerekgesiyle davay reddetmigtir (Damgtay 13. Dairesi, E.2014/2458,
K.2017/2511, K.T. 05.10. 2017) .
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4.5 Anlagma Yapmay! Reddetme

Hukukta genel olarak tesebblsler arasi anlasma yapma 6zgilrligil esas olmakla birlikte, rekabet hukuku
kapsaminda bazi durumlarda tesebbiise rakipleriyle anlagma yapma ylikiimlUlugt getirilebilmektedir. $6yle ki,
zorunlu unsur olarak belirlenmis bir mal veya hizmetin {iretimini veya sunumunu kontroliinde bulunduran bir -
tesebblise bu mal/hizmetin rakipler tarafindan kullanimina y&nelik anlasma yapma yOk(ml0I0gl getirilmekte,
tegebblslin dogrudan ya da dolayli olarak bu iiriind rakiplerinin kullanmasint engellemesi ise anlasma yapmay
reddetme/mal vermeyi reddetme olarak nitelendirilmektedir. S$6z konusu durumun gergeklesmesi igin tegebbtslin
rakiplerinin faaliyette bulundugu ve bu GriinQn zorunlu unsur olarak nitelendirildigi pazarda faaliyetinin olmas:
gerekmemektedir. Anlasma yapmayl reddetme uygulamasi, bir Uriniin bir aliciya tedarigini reddetme veya
reddetme anlamina gelecek zorlagtirma uygulamasi olarak da gerceklesebilmektedir (Rekabet Terimleri S&zI10z0,
2014.).

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda hikim durumdaki tesebblslerin sahip olduklari pazar
gilclinfin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tiketici refahim azaltici nitelikteki katliye kullanma hélleri
Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. H&kim durumdaki tesebblstin mal vermeyi reddetme eyleminin
mevcudiyetinin kabul i¢i hikim durumdaki tesebblslin uzun stire mal vermekte oldugu misterisine mal vermeyi
reddetmesi seklinde gerceklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi, tesebblsiin bazi
mfsterilere mal satarken bazilarina rfin vermeyi reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlayict amacinin
olmasi, mal vermeyi kesmek i¢in malcu! bir sebebin olmamas gerekmektedir.

Danigtay pazarda hakim durumda bulunmama halinin mal vermenin / anlagma yapmanin reddi sayilamayacag
tespitini yapmig ve “...ilgili iiriin pazarinin “fabrika ilretimi sigara pazan", cografi pazarin da "Tirkiye" olarak
tespit edildigi, anilan irin pazarlarinda incelenen donem igerisinde BAT'in hakim durumda olmadiginin agrkca
anlagiidigi, BAT'n tiriinlerinin dagiicisi olan davaci ile anlagma yapmamasinin, BAT rakiplerine kargt
gilelendirmeyecegi, aksine satglarim gerceklestiren bir alt bayi ile ifiskisinin bozulacagi, bu nedenle BAT'n
rekaberi bu sekilde kisitlama niyetinin olamayacag, svz konusu eylemin, anlasma yapmay: reddetme olarak da
sayilamayacag yniinde degerlendirmelere yer verildigi anlagiimaktadir. Dava konusu olayda, yukarida anilan
mal vermeyi reddetme fiilinin gergeklesmesi igin aranan sartlarin meveut olmadigr anlasildigindan dava konusu
Kwrul kararinda bu yénityle hukuka aylarihk gorilfmemistir. " gerekeesine yer vermigtir (Danistay 13, Dairesi, E.
2011/2397,K.2017/3537, K.T. 04.12. 2017) .

4.6 Tegebbils ve Tegebbils Birlifi

Rekabet diizeninde klasik hukuk kisileri yerine “tegebblsler” siije olarak yer almaktadir. Tegebb(s, piyasada mal
veya hizmel fireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik balimdan
bir biitlin tegkil eden birimleri ifade etmekiedir (Rekabet Terimleri Sazl0ga, 2014). ‘

Tanimdan anlagilabilecegi gibi tegebbils, thzel veya gergek kisi kavramindan daha genig bir anlama sahip
bulunmaktadir. Kamu otoriteleri yahut 5zel sektdr tesebbisleri ayrimi yerine, Kanun'da sartlar saglayan aktérler
tesebblis olarak anilmaktadir. Nitekim, bazen bir karmu otoritesi de uygulamalariyla serbest piyasa ekonomisine
mildahale ederek rekabeti engelleyebilir. Ancak, kamu otoriteleri teorilk olarak kamu yarar1 amaciyla hareket
ettifinden ve pek gok hukuk dlizeninin de kabul ettii 0zere islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu varsayimi
ayricaligindan yararlandigindan, bu konudaki rekabet ihléli iddialan karmasik bir hél almaktadir.

Tegebbfls birligi ise, tegebb0slerin belli amaglara ulagmak igin olugturdugu tlizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlll birlikleri ifade etmektedir.

4.6.1. SGK-TEB Protokol(: Sosyal Gitvenlik Kurumu Bagkanhig ile Tlrk Eczacilar Birligi arasinda “Sosyal
Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kigilerin Tlrk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden [lag Teminine lliskin
Protokol”de bir kisim ilaglara iligkin regetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit paylasimina tabi
tutulmasina iligkin hlkme yer verilmigtir, Serbest ticari faaliyet gdsteren eczacilar tarafindan, tlketicilerin
protokole gére tek bir arz kaynagina mahkQim edildigi, bu suretle rekabetin ihl4l edildigi ve 4054 sayili Kanun
uyarinca Eczaci Odalan hakkinda sorugturma agilmasi yonfinde Rekabet Kurumu'na sikéyette bulunulmug,
Rekabet Kurumu da anilan protokolfin henflz herhangi bir yargi karanyla iptal edilmedigi ve yiirfirlitkte oldugu
gerekeesiyle sikdyeti reddederek sorusturma agilmamas! y6ndnde karar vermis (Rekabet Kurumu’nun 19.02.2014
tarih ve 14-07/132-59 sayl1 karart), cczacilar tarafindan bu kerarin iptali istemiyle dava agilmigtir.

Danigtay kararinda; “...kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tfizel kisiligine sahip olan tegebbils
birliklerinin, kendi gérev alanlarina giren Kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan
dolay: 4054 sayili Kanuna tabi olmadiklary, wyusmazlik konusu kararlarin oda veya birligin gérev alanina giren
kanunlar kapsanunda degerlendirilmes! durumunda bu kararlarin huluka uygunlugunun bu kararlara karsi
agtlacak iptal davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu fly durumlarda davaly idarenin 4054 sayth Kanun
uyarinca inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadig...”, “...rekabet ihlali iddialarinin sebebi
olarak gosterilen Protokol'in herhangi bir yarg: karariyla iptal edilmedigi, aksine Protokol'sin iptali istemiyle
agtlan davada Danistay 5. Dairesi'nin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975, K.2015/8656 saylt kararyla
Protokol'iin 6643 sayli Yasa hilkiimlerine uygun oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verildigi, ... daval
idarenin 4054 sayii Kanun uyarinca inceleme yapmasina ve karar (tesisine yetkisinin bulunmadig
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anlagildigindan, gikdyet bagvurusunun reddine iligkin dava konusu Islemde hukuka aykiniik... " bulunmadiim
belirtmistir (Danigtay 13. Dairesi, E. 2016/1810, K. 2017/1575, K.T. 22.05.2017).

Danigtay kararindan da anlagilacagy Ozere Kanun'un verdigi yetki gergevesinde faaliyet gdsteren kamu
otoritelerinin rekabet ihl8li olugturdugu iddia edilen iglemleri hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakia, iptal
edilmedifii mdddetge bir bagka kamu otoritesi tarafindan hukuke aykirilik (4054 sayilt Kanuni'a aykinlik iddias)
degerlendirmosine tabi tutulamamakiadir. Clnktl Tark hukuk sisteminde, idarclerin iglemlerinin hukukilik
denctimi milnhasiran yargiya ait bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurumu ve Danistay kararlarinda kanunun verdigi yotki gergevesinde faaliyet
gosteren, kuruluglarin bazi faaliyelleri 4054 sayili Kanun kapsaminda deBerlendirilmekie ve incelemeye tabi
tutulabilmektedir. Omegin, Tirkiye Futbol Federasyonu faaliyetlerini 5984 sayili TGrkiye Futbol Federasyonu
Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun'a gore ylir(itmesine ragmen Kanun'un minhasiran TFF'ye tanidigt, mag
yayin haklarinin devri hususunda tesebbils olarak kabul edildigi ve incelemeye tabi tutuldugu kararlar Rekabet
Kurulunun 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili, 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayli ve 30.04.2012 tarih
ve 12-23/659-181 sayili kararlari, Damgtay 13. Dairesi’'nin; E. 2014/567, K. 2017/1418, K. T. 08.05.2017,
E.2015/1780, K.2017/1430, K. T. 08.05.2017 sayili kararlar bulunmaktadir.

4.6.2, TURSAB Uye kayit (creti: Rekabet hukuku literatlirlinde bir bagka slje ise tesebbUs birligidir. Tegebbls
birligi, tegebblislerin belirli amaglara ulasmak igin olugturdugu tdzelkigiligi haiz ya da tdzelkisiligi olmayan her
tiirl birlikleri ifade etmektedir. Ttrkiye Seyahat Acentalar: Birligi (TURSAB)'nin 16. Genel Kurulu'nda alinan
fiye kayit iicretiyle ilgili kararin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir olmadigina dair menfi tespit belgesi
verilmesi talebiyle yapilan bagvuruda, Rekabet Kurumu; alinan yitksek (ye kayit Qicretlerinin piyasaya yeni
girisleri engelleyici nitelikte olmasi nedeniyle, TURSAB’a idari para cezasi verilmesine ve bagvuru konusu genel
kurul kararmmin uygulanmasina son verilmesine; durumun 45 glin igerisinde Kurum'a tevsik edilmesine, aksi
takdirde haklarinda sorusturma agilacagimin ilgili tarafléta bildirilmesine karar vermistir (Rekabet Kurulu’nun
15.01.2004 tarih ve 04-03/49-14 sayili karari).

Bu karara lcar$1 agllan davada; Danigtay TURSAB’in kanunla kurulmus, bir tegebbis birligi olduguna ve kanunla
verilen gorevi yerine getirdigi, bu kapsamda yapilan iglemlerin idari bir otorite tarafindan yaptinma fabi
tutulamayacagina (Damistay 10. Dairesi, E. 2001/4801, K. 2004/2386, K.T. 09.03.2004) karar vermigtir.

5 TUluslararasi Rekabetin Korunmasi Sorunu

Rekabet ihlallerinin etkisinin, rekabeti lkisitlayicr davramigin gergeklegtifi (illkeden farkli bir (lkede
gerceklesmesi halinde, rekabet hukuku kurallarinin {ilke diginda uygulanmasinin mtimk(n olup olmadig, mmkan
ise bu yetkinin uluslararasi hukuk prensipleri gergevesinde ne gekilde ve hangi kurum tarafindan kullanilacag
sorunu glindeme gelmektedir.

Gergekten de, uluslararas: hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan filkesellik ilkesi geregince, bir devlet ulusal
hukuk kurallarim ancak kendi {llkesi simirlar1 igerisinde uygulayabilmektedir. Piyasalarin kilresellesmesi ile
rekabet ihlallerinin de sinir dtesine taginmasi, rekabeti kisitlayici davramigin etkilerinin yapildigi yerden gok daha
farkli piyasalar {izerinde hissedilmesine yol agmaktadir. Bu ihlallerin yaptinma baglanmasi bakimindan sugun
iglendigi yer mahkemelerinin yetlili olmasi esasina dayanan gelencksel (ilkesellik ilkesi, rekabet hukukunun
ihtiyaglarina yeterince cevap verememektedir, Clinkil uluslararasi kartellerin kurulduklari yerden ziyade, rekabeti
kisitlayici etkilerini gsterdikleri piyasalarda yaptirima baglanmasi ve bu piyasalarda caydiniciligin saglanmas:
gerekmektedir,

Bu sorunun yasandigi ilk iilke Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur. 1k kez Alcoa kararinda uygulanan
etki doktrini (effects doctrine), yabanci unsurlu rekabet ihlallerinin yargilanmasi bakimindan ABD mahkemelerine
oldukca genis bir miidahale alani yaratmigtir. Karar, uluslararasi alanda yogun tepkilere neden olmug ve bu
tepkilere kayitsiz kalamayan ABD mahkemeleri “etki"nin “dogrudan, 6nemli ve makul Sl¢lide 6ngdriilebilir’
olmasi ile “yargilama yetkisinin makulliigilne " dayah bir igtihat geligtirmistir (Dere, 2012).

Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda, rekabet kurallarinin iilke diginda uygulanmasina imkan taniyan agik bir
hitktim bulunmamakla birlikte, rekabeti kisitlayici etkisini Ortak Pazar igerisinde gdsteren ve {iye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmesine yol agan tesebbis faaliyetlerine, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlagma’nin
(ABIDA) 101. ve 102. maddeleri uygulanmaktadur. Btki doktrini, ekonomik nitelie sahip ihlallerin yaptirima
baglanmasi bakimindan gegerli bir hukuki dayanak olmakla birlikte, etkin bir rekabet diizeni igin uluslararas
alanda yapilacak igbirlikleri ile desteklenmesi gerekmektedir,

Ulkes_ellik ilkesi geregi bagka bir devletin topraklarinda faaliyet gdsteren kartellere iligkin bilgi ve belgelerin
elde edlleme!'nesi, kartellere yaptirim uygulanamamasina ve adaletsiz sonuglarla karsilagilmasina yol agmaktadir.
Béylece milli mevzuatta yer alan {ilke digi uygulamaya imkan taniyan hukuki araglar da etkinligini kaybetmektedir.

Uluslgraram kartellerle etkin bir mficadelede bu sorunu fark eden ABD ve AB gibi rekabet hukuku gelenegi
yerlesmis devletler, rekabet hukuku alaninda birtakim isbirliklerine girigmiglerdir. Bu isbirlikleri; kartel
soruturmalarinda uluslararasi ¢apta es zamanli ylirlitiilen yerinde incelemelerden, sorugturmalar ile ilgili
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bilgi/belge paylasimlarina ve hatta anlagmanin tarafi olan rekabet otoritesi adina tamiklann dinlenmesine kadar
uzanan bir zeminde gergeklestirilmektedir.,

Anayasanin “Milletlararasi antlagmalant uygin bulma baghikli 90. maddesinde GngGrilen uluslararasi *
antlagmalarin yaptlmastna iliskin usul izlenmek suretiyle yapilacak gerek b8lgesel gerek ulusal idari yardimlagma
antlagmalari (llkemiz balamindan da bir ¢6ztim olugturabilecektir,

6 Degerlendirme ve Sonug¢

Uluslararasi anti-rckabetgi tesebbls uygulamalarina ve uluslar arasi rekabot sorunlarma iliskin kOresel bir
disiplinin nasil olusturulup uygulamays gegirilooogi konusunda, ortak rekabet politikalarinin belirlenmesi
gerektigi agiktr. Bu politikalarin bblgesel cntegrasyonlar yoluyla yayginlik kazanmasi ve daha sonra bu
entegrasyonlarn aralarinda yapacaklart anlagmalarla rekabet standartlarinin olugturulmasi, bu standartlann ortak
hukuk diizenlemelerine konu edilmesi, diger bir ifadcyle diinya ¢apinda bir rekabet politikas: anlagmas: yapilmasi
rekabet hukukunun eckonomik alanda kiiresel hedefini olugturmaktadir,

Uluslar aras rekabet anlasmasinin yapilmasinda dikkate alimmasi gereken husus, gelismekte olan dlkelerin
kendine 6zgll durumlar g6z Gnline almarak, rekabet politikasinin 6nemli bir kismini olugturan birlesme denetimi
konusunda daha esnck davranilmasidir. Clinkd geligmelcte olan tilkeler bakimwmdan maksimum bir rekabetin degil,
optimum bir rekabetin hedeflenmesi, rekabet ile birlikto belki ondan da 6nce kalkinmanin gergeklegtirilmesi §nem
tagimaktadir (Sabur, 2013).

Bu ve benzeri ekonomik ve sosyal nedenlerle modern devletler, serbest piyasa ekonomisinin isleyisini
engelleyecek nitelikte gbrdilkleri anti-rekabetgi durumlari agmak i¢in 6nlemler almakta ve Anayasalar da devlete
mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin etkin bir sekilde iglemesinin 6nfindeki engelleri kaldirma gorevi
yliklemektedir. Nitekim Avrupa Birlifi uygulamasinda rekabet politikalar1 ayni zamanda bdlgeler arasi
dengesizlikleri gidererek dengeli kalkinmanin bir araci olarak da kullanilabilmektedir. Avrupa Birligi'nde rekabet
kurallari, Avrupa siyasi birligine ulagmadas, 6nemli bir basamak olarak gorlmektedir. Avrupa Birligi
Antlasmast'min 2. maddesi ve 3. maddesinin (f) bendi rekabet kurallarinin Antlasmanin amaclarma ulagmak
bakimindan 6nemini vurgulamaktadir..

Yine, Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 81/(1). maddesi, rekabeti 6nleyecek, kisitlayacak veya bozacak ve (iye
devletler arasinda ticareti etkileyebilecek sekilde tesebbUsler arasinda anlasmalar yapilmasini, tesebbiis birlikleri
tarafindan kararlar alinmasim ve uyumlu eylemler gergeklestirilmesini yasaklamaktadir. Kamu ihalesi
Yaonergelerinde de rekabetin saglanmasima yénelik bazi Gnlemler diizenlenmistir. Ornegin, kamu ihalelerinde etkin
rekabetin saglanmasi agisindan, (ye devletlerdeki idareler tarafindan hazirlanan ihale ilanlarinin, Topluluk
dzeyinde ilan1 ve bu ilanlarda yer alan bilgilerin, Topluluk dahilindeki iktisadi isletmelerin stz konusu ihalelerin
katilim agisindan kendilerine uygun olup olmadigina karar vermelerini saglayacak sekilde dizenlenmesine yénchk
kurallar getirilmistir (Ozkan, 2014).

Ulkemiz i¢in; gerek balgesel gerek Tirk Devlet ve Topluluklar bakimindan, gok tarafli bblgesel igbirligi
anlagmalari yapilmasi yoluyla Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi ckonomik gelisme icin dzellikle rekabet
alaninda ortak politikalar belirlenmesi ve hukuksal diizenlemeler yapilmas: uygun ve gerekli bulunmaktadir.
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