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“Iktidar kotiiye kullanilabilir. Kétiiye kullanilmamas:
icin dyle diizenlemeler yapilmalidir ki, bu diizenleme-
ler araciliiyla bir iktidar digerini durdurabilsin”

Montesquieu

I. Girig

Anayasa, devletin temel yapisini, orgiitlenisini ve isleyisini diizenleyen
kurallan gésteren bir metindir.' Anayasa’, bir devlet igindeki iktidarin hu-
kuki durumunu, konumunu belirflemelkte’, diger bir deyisle devletin temel
yapisint, kurulugunu, iktidarin devrini ve devlet iktidar kargisinda bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerini diizenlemekte', devlet iktidarimn sinirlandinlmasinin
hululd belgesi, ya da devlet tiizel kisiliginin statiisiinii’ ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesine gére, “Anayasa, Devlet yapisinin temelidir. Devlet
kuruluglarinin yapisi ve diizeni, bu kuruluglarin yetkileri ve birbirleriyle olan
iliskileriyle karsilikli durumlat: devlet ve kigilerin haklariyla édevleri, bu
hukulksal yapinin biitiiniinii olustururlar.”

 fdare Hukuku Doktoru

' OZKAN Giirsel, Anayasa Degigikliginin Degerlendirilmesi, Tiick Hukuk Enstitiisii Dergisi,
Yil1,Say1 1, Aralik 1995, 5.4

! Anayasa sbzciigii, dteki yasalardan daha genis kapsamli, onlara kaynaklik eden yasa demekdir.
(TEZIG Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esasalar), 12. Basi, Beta Basim Yayim Dagium A $.,
Istanbul 2007,5.138)

*YAYLA Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlan, 2. Basly, Filiz Kitabevi, istanbul 1986, s. 36
‘TEZIC, 5.8
*TEZIC,s.138

*E. 1973/19, K. 11975/87, K.T. 15.4.1975, AMKD 13, 5.428; E. 1976/38, K. 1976/46, K.T.
12,10.1976 AMKD 14, 5,.262-263,

" “Her anayasa objektif bir huluk fikrinin ve bu fikrin dayandig belirli bir diinya g&riiglintin sem-
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Yine Anayasanin, bir toplumun ckonomik ve sosyal ana yapisina ve bu
ana yapiya hakim ideolojiye’, temel normlatla siyasi iktidarin ve devletin
hukuki ve siyasi statiisii mahiyetini kazandiran ve genellikle adi kanunlardan
farkli usullerle yapilabilen ve degistirilebilen ana kanun oldugu bilinmekte-
dir. Anayasa maddi ve gekli olmalk {izere iki ayr anlam tagimakta, maddi
anlamda anayasa, devletin siyasi yapist — sekli(tekil ya da federal), iktidarin
kullanilis1 ve yetkileri ile hitkiimetin gekli (monargi ya da Cumhuriyet) ve ku-
rulusu ile isleyisi ve bireylerin hak ve 6zgirliikleri ile ilgili temel kurallarin
biitliniinii ifade ederken, sekli anlamda anayasa ise, diizenledigi kurallarin
igerigi ne olursa olsun adi kanunlardan farkli sekil ve usullere uyularak yapi-
lan ve 'Anayasa'ismini alan temel kanunu® anlatmaktadir.

Bu makalede, Anayasanin maddi anlamda igerdigi kurallarin, sekli an-
lamda Anayasa niteligini tagtyan kurallar olarak degistirilmesinde, Anayasa-
daki “degistirelemez hiikiimler’bakimindan incelenmesi ve Anayasal dene-
timin niteligi ile Anayasa Mahkemesince Anayasal diizenin korunmasinin 6-
nemi tizerinde durulacaktir.

I1. Anayasalarda Degigiklik Gerekliligi

Kuskusuz bir anayasa metni hazirlanirken, icinde yaganilan zamanin ih-
tiyaglarindan hareketle, gelecegin de planlanmasi ve konulan temel esaslarin
uzunca bir siire gegerli olmasi istenmektedir. Ancak, 6zellikle gagimizin go-
gulcu toplumlarinda gelismelerin ve degismelerin yontini tam olarak sapta-
yabilmek, her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, anayasalarin
sonsuza kadar gegerlikte kalabileceklerini sanmak bir yana, bazi hiikiimle-
rinin toplumun dinamizmine ne kadar dayanabileceklerini hesaplayabilmek
bile, giderek imkénsizlagsmaktadir.

Anayasalarin degisen kosullara uydurulmasinin zorunlu oldugu, anaya-
sanin zamana ve ihtiyaglara gére, anayasa metninde saptanan usullerin 15131
altinda degistirilebilecegi agikur. Bilinmektedir ki, 1787 tarihli ABD ve daha
sonra 1791 tarihli Fransiz anayasalar bagta olmak tizere diger (lkelerde ka-
bul edilen anayasalar, aradan gegen zaman iginde gerek anayasa metinle-
rinde yer alan usullerle, gerekse ihtilaller yoluyla birgok-kez degisiklige ug-

ramistit, Bu y6ndeki gelismelerin en ilging yany, IT. Diinya savasindan sonta

boliidiir. Heranayasanin hedefi bir fikri ve bir diinya goriistinii devletin siyasi ve hukuki statiisiiniin
temeli yapmaktir. Anayasanin ruhu denildigi zaman anayasanin 6zii olan bu ideoloji anlagilmakta-
dir.” KUBALI Hiiseyin Nail, Anayasa Hulkuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), Kutul-
mus Matbaasi, Istanbul 1971, s. 80-81.

'KUBALLs. 79
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gegmisten ders alinarak, biiyiik bir titizlikle hazirlanmis olan anayasalarin
dahi, tiim miikemmellik iddialatina ragmen, yeni kosullara uydurulmak i-
zere degistirilmeleti zorunlugunun dogmus olmasidit, 1948 tarihli italya ve
1949 tarihli Alman anayasalari bu geligmeletin en canli 6rnekleridir. Deni-
lebilir ki, modern anayasalarda degigsmezlik ilkesi yalnizca {istiin hu-
kuk kurallar1 niteligindeki bazi1 hiikiimler ile devletin gekli i¢in 6n-
gorulmiigtiir,

Bilindigi gibi toplumsal gergeklik dinamik, yasalan olugturan kurallar ise
statik yapidadir. Yasalarin amaci, genel bir tanimla, toplumsal ihtiyaglara
uygun bir bigimde kisiler aras iligkileri diizenlemek oldugundan, her tiirlii
sosyal, siyasal ve ekonomik etkilere ve gelismelere agik olan ya da bunlan
bizzat doguran toplumsal yasam, Szellikle ¢agdas coguleu toplumlatda Sy-
lesine bag déndiiriicti bir hizla degismektedir ki, yasalar kisa siitede ihtiyag-
lara cevap veremez duruma diigmektedir. Hele teknolojik ilerlemelerin dog-
rudan dogruya etkiledigi alanlarda yapilan yasal diizenlemelet, yasama or-
ganlarindan gegip yiiriirliige girinceye kadarki kisa siire iginde bile eskiye-
bilmektedir.

Ozellikle gagdas anayasalarin toplumsal yasami tiim yonleriyle kavrayan
temel ilkeleri igerdigi dikkate alinacak olursa, toplumsal yapida meydana ge-
len gelismelerin Gniinde sonunda anayasa degisikliklerini gerekli kilacagim
kabul etmek gerekir.
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Anayasa degisikliklerinin gerekliligi agik olmalkla birlikte, ilkemizde de-
gisiklik gerelgeleri; anayasanin toplumsal ihtiyaglart kargilamadift, Anayasa
Mahkemesinin goérev ve yetkileri nedeniyle verdigi kararlardan dolay: milli
egemenlik ilesinin ihlal edildigi, tilke gerceklerine uymadig, daha Szgiirlik-
¢ii bir demokrasiye imkan saglamadifi, Genelkurmay Bagkanliginin Milli
Savunma Bakanligina bagl olmamasi nedeniyle demokrat olmadigs ve Av-
rupa Birligi perspektifini gergeklestiremedigi, varligs ileri siiriilen etnik gu-
ruplardan biri olarak Tiirk milleti ve Tiirkliik tizerine inga edildigi, Diyanet
Isleri Bagkanligt’'nin anayasal konumu nedeniyle laiklik ilkesinin ihlal edildigi
ve dini 6zgiirliiklere yeterince serbestlik tanumadiy, belli bir ideolojiyi esas
alarak Atatiirk milliyetciligi, Ttirk milli menfaatleri, Ttirk varlid1, Atatiirk ilke
ve inkildplan vurgusu nedeniyle liberal olmadig, ekonomik ve kiiltiirel kal-
kinmay1 gergeklestiremedigi v.b. seklindeki soyut iddialar olarak ileri stiriil-
mektedir. Bunlar ileri stirenlerin spekiilatif yetenekleri oraninda, bu ve ben-
zeri iddialarin aklin son sinirlarina kadar arttirllmas: miimkiindisr.

Titizlikle yapﬂan bilimsel Bu tiir gerekgeler, anayasa degisikliklerinin
calismalar sonucunda hatta yeni bir anayasanin gerekli gorildiigii gii-

onerilen anayasa degisik-

niimiizde, genellikle siyasal partiler ya da bask:

e i gruplar tarafindan kamu oyunu olugturmak a-
ligi ile belli lhtlyag:lar . maciyla ortaya atlmaktadir, Ayrintili somut ge-
atasinda gercek bir bag rekgeler yerine sik sik ve aynen tekrarlanan soyut

bulundugu kanitlanabi-  kaliplarin genis halk kitleleri iizerinde ok daha
liyorsa, bu takdirde so-  etkili oldugunu bilenle, kitle psikolojisinin bu

mut gerekeeler sz zayif yanindan yararlanarak, gerekli oldugunu
konusudut. ileti stirdiikleri anayasa degisiklikleti icin elverisli

ortami hazirlayabilmekteditler.

Titizlikle yapilan bilimsel ¢aligmalar sonucunda, 6nerilen anayasa degi-
sikligi ile belli ihtiyaglar arasinda gergek bir bag bulundugu kanitlanabili-
. yorsa, bu takdirde somut gerekgelet s6z konusudur. Kugkusuz bu alanda,
herkesin tartismasiz kabul edebilecegi Olgiitler koymak zordur. Bilimsel
yontemlerin segilmesi ve 6zellikle elde edilen veriletin degetlendirilmesi, bir
gok durumda hakli elegtirilere neden olabilir. Cagimizda bilimsel verilerin,
siyasal dogmalar ve gikarlar ugruna nasil kétiiye kullaruldiklari, sayilarla ya-
lan sGyleme sanatinin ne denli gelistigi hatirlanacak olursa, bu endiselere hak
vermemek te miimkiin degildir.

9' SAN Coskun, Anayasa Degigiklikleri ve Anayasa Geligmeleri, Ankara Iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yayinlari No:85, Ankara 1974, 5.55-58
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Ozellikle belirtmek gerekir ki, iktidarlarin hukuka uygun hareket etme\
lerinin saglanmasinda, kuskusuz anayasalarin etkisi biiyiiktiir. Ancak, her
seyin hukuk tarafindan saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Hukukun da bir
glicii ve giicliniin de bir stourt bulunmaktadir. Anayasayz, biitiin sorunlari
¢6zen bir arag, ya da sorunlann kaynagi olarak gérmek yanlig bir ba-
ki ag1s1 olugturmaktadir,

III. Anayasa Degisikliklerinin Sinirlan

Anayasanin degistirilmesi; yiiriirlitkte bulunan anayasanin ana-
yasa degigikligine ilgkin 6ngordiigii usul ve esas diizenlemelerine sa-
dik kalinarak anayasann igeriginde gidilen degigikliklerin gergek-
legtirilmesidir." Ulkemizin gegtigimiz dénemde giindemini isgal etmis o-
lan ve 6niimiizdeki dénemde de isgal edecege benzeyen énemli konu, hig
kuskusuz anayasa degisikliklerinin sinirlandirilmasi sorunudur, Burada he-
men belirtmek gerekir ki, anayasa degisiklikletinin az ya da ¢ok oranda zor-
lastir1lmg usullere gére yapilmas: zorunlulugu gergek bir sinurlandirma sayi-
lamaz, Diger bir ifadeyle, bigimsel agidan yerine getirilmesi gerekli kogullar,
degisikliklerin igerigine higbir sinir koymamaktadir. Eger degisiklik teknik-
leri etkili bir sinirlandirma olarak kabul edilirse, yetkili organlarin anayasada
ongoriilen bigimsel usullere uymak gartiyla istedikleri degisiklikleti yapma-
lar1, béylece anayasa metninin kolaylikla anayasaya aykirt hiikiimlerle dolma-
s1, temel ilkelerin degistirilmesi ve anayasanin esas felsefesinin zedelenmesi
kolaylikla miimkiin olabilit,

Halbuki, parlamento bu denli sinirsiz bir yetkiye asla sahip degildir. Kal-
di ki, anayasada somutlagan halk iradesi dahi, gerek yeni bir anayasanin ka-
bulinde, gerekse anayasa degisikliklerinin yapilmasinda sirsiz degildir.
Ancak burada 6nemle belirtmek gerekir ki, anayasa degisikliklerinin sinir-
landtridmast sorunu, yalnizea 6zgiirliikgii demokrasi rejiminin tam anlamiyla
uygulandigy iilkeler igin s6z konusudur. Oziinde tek olan demokrasinin,
«bagka bigimde» yorumlandigi ya da kisir siyasal gikarlarin gergeklestirilme
aracl saylldig: toplumlarda, anayasa degisikliklerinin simrlandirilmasioun
higbit pratik degeti olamayacagi aciktir. Anayasa degisikligi, asla bazi ilke-
lerin “yok edilmesi” anlamina gelemez ve bu amaca hizmet edemez. Degis-
titici gliciin yetkileti, kurucu giiclin kargisinda sinirlidir. Kaldi ki, kurucu giig
bile herseye “kadit” degildir ve iistiin hukuk kurallatina uymak zotundadir,

“OZKAN,s. 4

" ATAY Ender Ethem, Anayasanin Hazirlanmasi ve Degigtirilmesi, Global Strateji Enstitiisii
Dergisi, Eyliil 2008, s.27

"SAN, s.75
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A .Kurucuve Kurulmug fktidar Ayrimi

Bir devletin temel siyasal yapisini belirleme iktidarina, yani anayasanin
yapilmasina kurma ya da kuruculuk islevi, diger bir deyisle, devleti hukuki ve
siyasi bir kurum olarak kuran iktidara, ya da giice, “kurucu iktidar” den-
mektedir.” Kurucu iktidar tarafindan yapilan anayasa ile hukuki ve siyasi
statiileri belirlenen devlet organlari(yasama, yiiriitme ve yargi) da “kurul-
mug iktidar”dir. Kurucu iktidar, anayasanin yapilmasint ifade eden, kayna-
g1 ve yetkileri bakimindan “asli kurucu iktidar”, anayasanin degistirilmesi-
ni ifade eden “kurulmug(tiirev yada tali kurucu) iktidar” olarak ikiye ayril-
maktadur,

1) Asli Kurucu Iktidar : Daha 6nceden konmus hig bir hukuk kuraliile
bagli ve kayitl olmaksizin, bir devleti kuran, ona
Kurucu iktidat, anayasa- hukuki/siyasi statiistinii veren; anayasay: ilk
nin yapimasint ifade e-  kez yada yeniden yapan bagimsiz, ozerk' ikti-
deti kaynag1 ve yetkileri dardir, Asli kurucu iktidar, yeni bir hukuk di-

’ B zeni olustururken, eski hukuk diizeninin ofta-
bakimindan “asli kurucu  goq ki, ya da hukuki bir bogluk bulundug
iktidat”, anayasanin de- varsayimina dayanit.” Aslf kurucu iktidar, bir
gistirilmesini ifade eden  devletin kurulmas: halinde veya mevcut bir
“kurulmu§(ti'1rev yada devletin yabanci istilasi ile ortadan kalkmasin-
sali kurucu) iktidar” ola- dan sonra yeniden kurulmasi halinde veyahut

e bir rejimin dayandig1 anayasanin bir ihtildl ile
rak ikiye ayrilmaktadit.  orradan kaldirlmast durumunda séz konusu ol-

maktadir,

Asli kurucu iktidar, iktidarim kullamurken, iradesini her hangi bir sekilde
kisitlayan veya kayitlayan yazili ve iistiin bir hukuk kurali ile bagh olmayan,
kendisinin Gistiinde bagka her hangi bir iktidat veya otorite bulunmayan te-
orik bakimdan tam anlamiyla bagimsiz ve tistiin bir iktidar yetkisine sahiptir.

* Ve bu yetkisini kullanarak, yeni bir sistem, yeni ilkeler ve yeni bir ideoloji te-
meline dayanan yepyeni bir anayasa meydana getirebilmektedit."” Ancak bu

" KUBALI,s.96; TEZIC,s. 151; OZBUDUN, s, 147;
“KUBALI, .96
“TEZIC,s.151

* Ozer Attila, Anayasa Hukuku(Genel H1keler), Gelistirilmis 2. Baski, Turhan Kitdbevi, Ankara
2005,s.18

" KAPANI Miinci, Politika Bilimine Girig, 12. Basim, Bilgi Yayinevi, Izmir 1987,5.64
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belitleme hukuki agidan gegerli olup, sosyal ve politik anlamda gegerliligi,
toplumda hakim olan deger yargilarina ve mesruluk anlayisina” saygt
gosterilmesine baglidir. Nitekim, demokratik degerleri benimsemis, insan
haklarina saygi, hukuka baglilik, laik ve sosyal, tiniter-milli devlet gibi kav-
ramlar1 6zlimsemis bir toplum igin kurucu iktidar tarafindan hazirlanacak
bir anayasanin, bu ilke ve degetlere yer vermemesi digiiniilemez,

Asli olan kurucu iktidar gercekte fiili bir iktidardir, Clinkii anayasaya da-
yarularak, mevcut bir anayasanin koydugu usul ve sekillere uyularak kurul-
mamistir. Tersine, ihtildllerde oldugu gibi, daha 6nce mevcut bir anayasanin
koydugu usul ve kurallar disinda kurulmus olan ve mevcut anayasayl kismen
veya tamamen ortadan kaldiran bir iktidardir, Belirtmek gerekir ki, mevcut
anayasanin dayandi diinya gérisii yerine bir ihtildl ile konmak istenen yeni
diinya goriisii insani insan yapan diigiince 6zgiirligli bagta olmak iizere de-
mokratik 6zgiirliiklere saygil degilse, yapilan ihtilal bagari ile sonuglansa da,
hukuki ve ahlaki olmak niteliginden yoksundur ve bu sebeple megru degil-
dir.

" «Mesruluk» kavrami, hukuksal megrulugun dar kaliplari digina tasan ve toplumsal mesrulugu da
kapsayan daha genis bir anlamdadir. Bu nedenle, esasen goreceli nitelik tagiyan “mesruluk” kavra-
1, her hangi bir kuralin gecerli olduguna iliskin genis halk kitleleri tarafindan beslenen “inan-
cIifade ermektedir,
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2)Kurulmug(tiirev- tali kurucu) iktidar ise, yiirtirliikte olan anayasa-
y1 degistirme yetkisini ifade etmekredir. Mevcut anayasanin kurallan degisti-
rilirken, ya da buna yenileri eklenirken yiiriirlitkteki anayasanin koydugu ku-
rallar gergevesinde hareket edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir,

Belirtildigi gibi, hukuki agidan anayasa da bir kanundur ve her kanun gi-
bi zaman i¢inde degistirilebilir niteliktedir. Siyasi agidan ise, anayasanin belli
bir dénemin siyasal ve sosyal artlarina gore devlet tegkilatiny, insan haklar-
n1 belirlemesi nedeniyle bu sartlarin zaman i¢inde degismesine baglt olarak
degistirilmesi kaginilmazdir. Ancak, asli kurucu iktidar tarafindan, olugturu-
lan rejimin siirekliliginin saglanmas! amaciyla anayasada rejimin temelini
olugturan kurallarin degistirilmesinin 6nlenmesi istenmekte ve anayasa-
larda buna iligkin sinirlamalar getirilmektedir.

«Kurucu glign ile anayasa degisikliklerinin sinirlandinlmasi sorunu ara-
sinda ¢ok siki bir baglantt bulunmaktadir. Nitekim kurucu giiciin sonsuz ve
mutlak yetkilerle donatilmig, bagka bir deyisle, hergeye «kadim oldugunu sa-
vunan gériislerle, anayasa degisikliklerinin sinirlandirilmast sorununun bag-
dagtirlmasi miimkiin degildir. Ancak kurucu giiciin iradesi gergekten mut-
lak mudir? Klasik milli egemenlik anlayisina gére, halkin tiimiiniin aldigt ka-
rarlara herhangi bir sinir gekilemez. Bu goriisiin dogal bir sonucu olarak da,
kurucu giig hig bir kural ya da degerle baglt olmaksizin, istedigi bigimde bir
anayasa kabul edebilir ve gene aymu simirsizlik icinde istedigi degisiklikleri
yapabilir,

Eger milli egemenlik anlayiginin, hiikiimdarlarin mutlak egemenligine
bir tepki olarak dogdugu hatirlanirsa, s6z konusu anlayisin i geligkisi belir-
gin bir bigimde ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii “hiikiimdarin mutlak egemenligi”
yerine “halkin mutlak egemenlifi” kondugu takdirde, s6z konusu sinirsiz
yetki yalnizca sahip degistirmis olmaktadir. Béylesine mutlak bir yetkiyi hal-
kin da kétiiye kullanabilecegi, hemen hemen her tilkenin gegirdigi deneyim-
ler ile yeterince kanitlanmug bulunmaktadir. Demek ki, belli hak ve 6zgtir-
liikleri giivence altina alabilmek i¢in egemenligin el degistirmesi yeterli ol-
mamaktadir. Asil 6nemli olan husus, adina ister milli egemenlik, ister halk
iradesi ya da kurucu giig densin, bu mutlak yetkilerin sinrlandirilmasidir,”

Kutrucu giicti stnutlayan etkenler, degistirici giic igin de s6z konusudur.
Bunun yaninda, degistirilemeyecegi anayasada kapali ya da agikg¢a belirtilen
hiikiimler, anayasa ilkelerinin 6ziinden gikarilabilecek bazi esaslar ve ana-

"SAN,s76
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yasa metninde yer almamis bile olsa tistin hukuk kurallarl, derece derece
anayasa degisikliklerini sinirlandinrlar.

3) Tali Kurucu Iktidarin Sinirlan

Asli kurucu iktidar, hicbis pozitif hukuk kuralt ile, daha dnce meveut bir
anayasa ile sinurlanmamug olan bagimsiz bir kuruculuk hakkina sahip iken,
tali kurucu iktidar asli kurucu iktidar tarafindan yapilmug olan anayasa ilc, o-
nun «lifz1 ve ruhu- s6zi ve 6z ile bagh bulunmakradir, Kuruculuk yetkisi
mutlak olmayip sinirlandirilmigtic. Boyle olmasi da dogaldir. Gilinki aksi hal-
de asli kurucu iktidar ile tali kurucu iktidar arasinda hukuki yonden highir
fark kalmayacags gibi siyasi yonden anayasa ile kurulmug olan devlet statiisii,
tali kurucu organin tehlikeli etkilerine acik tutulmug olacakur. Bu nedenle,
tali kuruculuk iktidari mevcut anayasanin sekli ve maddi yonlerden koydugu
hukuki sinirlarla sinirlanmistir.

a) $ekli Yonden: Kau anayasa sisteminde anayasalarin, belirli usul ve
kurallara uyularak degistiriimekte oldugu bilinmektedir. Tali kurucu iktida-
rin anayasamun herhangi bir maddesini degistirirken bu gekil sartlarina uy-
mast gerekmektedir. Bu hukuki zorunluluk, Gzerinde kugkuya digiilmeye-
cek kadar aciktir. Bu zorunluluk, anayasanin istinligtiniin, anayasanin katt-
lif1, anayasa ve 4di kanun ayirimu ilkelerinin uygulamaya gegmesini saglayan,
anayasamun emredici hitkmiine dayanan mutlak bir zorunluluktur.

b) Maddi Yénden : Anayasanin tali kurucu iktidari sekli yonden bagla-
mast tartigma konusu olmadigt halde, maddiydnden, yani igerik bakimindan
da baglayip, baglamayacag: ve ya ne 6lgiide baglayacaf hususunda goris
birligi bulunmamaktadur.

Bir gbriige gore, tali kurucu iktidar da, asli kurucu iktidar gibi, serbesttir,
Anayasay diledigi gibi degistirebilir ve ya yepyeni bir anayasa yapabilir. Tali
kurucu organ anayasanin igerigi bakimindan higbir hukuki sinirlamaya tabi
degildir, onu ancak bazi siyasi ve fiili etkiler sinirlayabilir. Bazi anayasalarda
goriilen agtk degistirilme yasaklari sadece bir takim siyasi temennilerden
ibarettir,”

Bu goriigii savunanlara gére, tali kurucu organ millete ait olan kurucu-
luk iktidatint, milletin temsilcisi olatak, diledigi gibi kullanmak hakkina
sahip olup, onun kuruculuk iktidarint sinirlamak kuruculufun amacina
uymaz ve higbir hukuki defer ifade etmez, olsa olsa siyasi ve fiili bir anlam
tagir.

®KUBALI,S.101-102
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Halbuki, tali laurucu iktdar igin anayasanin igerigi de, koydugu sekil
sactlari gibi, yalmz siyasi ve fiili ydnden degil, hukoki ydnden de baglayicidir.
Ciinki bu baglayicilik asli ve tali kurucu iktidar ayiniminin zorunlu bir sonu-
cudur. Milletc ait lkuruculuk iktidanini kayitsiz ve sartsiz kullanan asli kurucu
iktidar tali kurucu iktidann yetkilerini, yapugs anayasa ile hukulken sinirla-
mugtr. Tali kurucu iktidar anayasanin lifzi ve ruhu ile hukuken de bagla-
mustr. Aksi halde tali kurucu iktidar kendisini kuran anayasayi, onun dayan-
dig1 temelleri yikmak imkaning elde etmis olur. Bu ise akla ve manta ayki-
ridir. Ayrica, tali kurucu iktidarin anayasanin igerigi balumindan da hukuken
bagli oldugunu kabul etmemek anayasanin istikran ilkesine de aykirdir.”

Anayasanin icerigi ile il-

Anayasanun igerigi ile ilgili olan ve onun nis-
pi istkrarin saglayan baglayiciigt yalniz fiili ve

gili olan ve onun nispi  giyasi degil, ayn zamanda hukuld bir deger ta-
istikrarini Saglayan bagla— stmaktadir. Tali kurucu iktidarin hukuken sinur-

yicth$1 yalniz fiili ve si- s1z oldugunun kabulti mimkiin degildir. Cinkd,

yasi degil, ayn1 zamanda

yirirlitkteki hukuka bagl olmak gerektigi halde,

tali kurucu iktidarin mevcut anayasa ile hukuken

hukuki bit deger tagi- bagli saylmamasy, yalmz fiili ve siyasi yéinden
maktadir. bagli oldugunun kabuld, geliski olusturmakta-

dur.

Tali kurucu iktidarin anayasanin degistirilmesi hakkindaki yasaklayici
hitkiimleri ile lifzen bagl oldugu da kugku gétiirmez.

B. Degigtirilemez Hitkiimler

Anayasada degistirilemez hitkiimler bulunmali midir? Bu tiir hitkiimle-
rin anayasada yer almasi gliniimiiz hukuk ve demokrasi anlaysst ile uyumlu
mudur? Anayasadaki degistirilemez hiikiimlere aykir olarak yapilan/yapi-
lacak anayasa degisiklikleri, Anayasa Mahkemesince yargisal bir denetime
tabi tutulmali midir? seklindeki sorularin dogru cevaplanmasi ve ilgili ke-
simlerce bilinmesinin saglanmas: anayasal diizen bakimindan yagamsal 6-

* Anayasa bir toplumun temel kurulusu ile ilgili oldugu, devletin hukuki ve siyasi statiisiini olu-
turdugu igin istikrarlt olmasi yani ikide bir ve ulu orta degistirilmemesi gerekir. Ancak bu istikrar
mutlak olamaz, Giinkii siyasi toplumun ihtyaglar, hatta kurulusu ve bu jhtiyaca ve kuruluga etki
eden fikirler, goriisler ve inanglar zamanla degistigi igin anayasanin da bu depisikliklere uydurul-
mas! gerekir. Aksi durumda igi bog bir kalip haline gelmeye ve etkisiz kalmaya mahkdmdur. Bu
nedenle, anayasanin devamlilify ile defisme ihtiyacini bagdagtirmak gerekir. Bu da ona nisbi bir is-
tikrar saglamakla miimldindiir. Nisbi istikrar ise tali kurucu iktidarin yetkisini yalniz degistirme
prosediirii bakimindan degil, anayasanin igerifi bakimindan da, yani bu igerigi ifade eden ve
cerceveleyen lifz1 ve ruhu ile de sinirlamay: gerektirir. KUBALI, s. 102-103
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nem tagimaktadir,

Degisiklik usullerine iligkin hitkimletin anayasadan tamamen gtkarl-
mas! miimkiin degildir ve s6z konusu htikiimlerin bertaraf edilmezligi, ana-
yasa degisikliklerinin mutlak sinirlarindan bitini olugturmaktadir,

Anayasa koyucusunun, bazi ilkelerin degistirilemeyecegini agikga belirt-
mis ve bu yasak hiikiimlerini anayasa maddeleri haline getirmis olmasi da
miimkiindir. Degistirilmeleri bylece yasaklanan ilkeler, genellikle daha 6n-
ce gegirilen aci siyasal tecriibelere bir tepki olarak anayasalara konmaktadir.
Ornegin, Cumhuriyet seklinin deistirilmesinin yasaklanmas, giiniin birin-
de monarsik yénetime bir déniig yapilmasini 6nlemek amacina yéneliktir.

Anayasa degisikliklerini sinitlayan hitktimlerin yer verildigi anayasalar-
da, kurallar aras: bir agama sirasi(6ncelik-sonralik) meydana gelmekte ve bu
hiikimler birinci derecede ilkeler niteligini kazanmaktadir. Béylece, nasil ya-
sama organlari anayasa kurallan ile bagli ise, anayasay1 degistirme yetkisine
sahip olan parlamento da bu yasak hilkiimlerine uymak zorundadir. De-
gisiklik hiikiimleri buna ragmen ¢ignendigi takdirde, mesru bir anayasa de-
gisilligi degil, anayasa ihlali, hatta bir ihtildl s6z konusudur” Hukuksal da-
yanagi ne olursa olsun, bazi ilkelerin degistirilmesini yasaklayan anayasa hii-
kiimleri, bigimsel agidan anayasa degisikliklerini stnirlandirmaktadir, Bagka
bir deyisle, s6z konusu hitkiimler koklii degisiklikler yapmaya pek hevesli
patlamentolara kirmuzi 151k yakmakta ve belli anayasal ilkeletin giivencesi ol-
maktadir. Bu hitkiimlerin normal zamanlarda yapilan anayasa degisiklikle-
rini etkili bir bicimde sinirladiklati tartigmasizdir.

1. Tiirk Anayasalarinda Degistirilemez Hiikiimler

Bir toplumun kendine 6zgii sartlar1 dolayisiyla, anayasanin hig degistiri-
lemeyecek(hukuki yoldan degistirme olanagimin tanminmadifi) hiikiimleri
bulunmaktadir. 1982 Anayasanin 4 lincii maddesindeki hitkiim de bu nite-
liktedir.

1924 Teskilati Esasiye Kanununun 102, 1961 Anayasasinin Yuncu
maddeleri gibi 1982 Anayasas: belirtilen 4 {incii maddesinde, aym1 esas
koruduktan bagka, defistirilmezlik kapsamint genisleterek, Cumhuriyetin,
insan haklatina saygih, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, DEMOKRATIK, LAIK, SOSYAL, HUKUK Dey-
leti niteliklerini; tilkenin biitiinliigiint, Istikldl Marst'nin milli marg olmasiny;

“SAN,s.81-82
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beyaz ay yildizli al bayragini ve Bagkentin Ankara olmasini da bu koruma
gergevesine almistir,

1924 Anayasasi'nin 102 nci maddesine “Devlet geklinin Cumhuriyet
olduguna iligkin birinci maddede degigiklik yapilamayacagi ve teklif
bile edilemeyecegine” iliskin hitkkiim konulmus; bu hitkiim 1961 Anaya-
sasi'un 9ncu maddesinde, “Devlet seklinin Cumbhuriyet oldugu hak-
landaki Anayasa hitkmiiniin degigtirilemeyecegi ve degistirilmesi-
nin teklif de edilemeyecegi” seklinde korunarak Anayasa'da yer almistir.

1982 Anayasasinin 4 tincii maddesinde de, “Anayasanin 1 inci mad-
desindeki Devletin geklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim
ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi
hiikiimleri degigtirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”” hiik{im-
lerine yer vermistir.

Yine 1982 Anayasasi inkildp kanunlarinin korunmasina iligkin 174 {incii
maddesi, “Anayasanin hi¢bir hitkmii, Tiirk toplumunu ¢gagdag uygar-
lik seviyesinin iistiine gikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik ni-
teligini koruma amacini giiden, agagida gosterilen” inkilap kanunla-
rinin, Anayasantn halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulu-
nan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu geklinde anlagilamaz ve
yorumlanamaz” seklinde ayr1 bir yasaklama da getirmis bulunmaktadir.

Anayasa'ya konulan ve degistirilemezligi 6ngériilen hitkiimler, hukuk
devleti ve demokratik siyasi hayatt donduran degil, yaganmas: arzulanmayan
gecmisteki act deneyimlerin tekrar ortaya gikmasini 6nlemek ve devletin te-
mel niteliklerinin korunmasini saglamakla sinrlt bulunmaktadir.

® Madde 1 - Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayaniyma ve adalet anlayig: iginde, insan haklarina saygih, Atatiirk milliyergiligine
bagli, baslangigta belirtlen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.
Madde 3 - Tiirkiye Devled, iilkesi ve milletyle bliinmez bir biittindiir, Dili Tiirkgedir. Bayrag,

 sekli-kanunda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktr, Milli mars "Istiklal Marsi"dir, Baskenti
Anlara'dir,

*1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 Tegrinisani 1341 tatihli ve 671
sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun; 3. 30 Tegrinisani 1341 tarihli ve 677 sayih Tekke ve Za-
viyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Talum Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun; 4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikdh esasi ile aym kanunun 110
uncu maddesi hitkmi; 5, 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Exkarnin Kabulii Hakkin-
da Kanun; 6. 1 Tegrinisani 1928 rarihli ve 1353 sayih Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda
Kanun; 7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Paga gibi Likap ve Unvanlarin Kal-
dinildigina dair Kanun; 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayih Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun.

[108] 21.YUZYIL Ekim / Kasim / Aralik 2008



Anayasa Degigikliklerinin Denetimi

2. Mukayeseli Hukukta Degigtitilemez Hiikiimler

1787 ABD Anayasasinin Anayasa degisiklikleri bashii V. maddesinde,
“Hig bir federe devlet, kendi t1zas1 olmakstzin Senato'daki diget fedete dev-
letletle eit olan oy hakkindan yoksun birakilamaz”* hitkmii bulunmaktadr,

Bazi Latin Amerika tilkelerinde, devlet bagkanlarinin bir ya da iki hizmet
déneminden sonta tekrar segilemeyecekleri belirtilerek, diktatérliige giden
yollar kapatimak istenmistit. Yine aynt kaygiyla, Alman Federe devletletinin
anayasalarinda demokratik rejimin degistirilmesi, kesin bir bigimde yasak-
lanmugtir, Temel haklarin Gzline dokunulamayacagy, Federal devlet yapisinin
degistirilemeyecegi gibi yasak hiikiimleri de, gecirilen tarihsel deneyimlere
bir tepki niteligindedir. Bunlatin disinda, genel bir ifadeyle «anayasanin ru-
huna ya da temel ilkeletine» aykit1 degisikliklerin yasaklanmasina da rastlan-
maktadir,

Degisiklikleri yasaklayici hitkiimler koymak hususunda en ileri giden
¢agdas anayasa, hig kuskusuz 1949 tarihli Alman anayasasidir,. WEIMAR
devrinin, 6zellikle nasyonal-sosyalist iktidarn yozlagtirici uygulamalarina
karst sert ve bilingli bir tepki nitelifinde olan 1949 Fedetral Almanya
Cumhutiyeti Anayasasinin, Anayasanin deistirilmesi bagliklt 79 maddesi-
nin 3. fikras1, yalmzca devletin federatif yapisiun degil, 1. maddede yer alan

3 GURBUZ Yagar, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, 5.34
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insan haklari ile 20. maddede belirlenen demokratik hukuk devleti esas-
larinin da degistidlmesini yasaklamug, “Pederasyonun eyaletlere béliinmesi-
ne, eyaletlerin yasamaya katilmalari ilkesine ya da 1.ve 20. maddelerde yazili
esaslara iligkin bir Anayasa degisikligi olanaksizdir™ hiikmiine yer verilmis-
tir. Anayasanin 20. maddesinde, Anayasal ilkeler ve direnme hakla® diizen-
lenmis, 20/(3). maddesinde, “Yasama, Anayasal diizene, yiiriitme ve yargl
organlari ise yasa ve hakka baglidir”’hitkmi yer almig, ayrica, 139. madde de,
Nasyonal sosyalizm ve militarizm konusunda yasaklar getirilmis ve “Alman
halkinin Nasyonal sosyalizm ve Militatizmdan kurtulmas! igin gtkarilan tii-
ziikler, bu Anayasanin hiikiimleriyle degistirilemez” geklindeki hitkme yer
verilmigtir.

1958 Fransiz Anayasastmun Anayasanin defistirilmesi baglikli 89. mad-
desinde, “Ulkenin biitinliigiine zarar verecek hig bir degisiklik usuliine giri-
silemez ve bdyle bir usil siirdiiriilemez.” ve “Hiikiimetin Cumhuriyet nite-
ligi degisiklik konusu yapilamaz™ hiikiimleri yer almaktadr.

Fransa'da “Korsika'nin hukuki statiisiinii belitleyen kanunun (La loi
Portant Statut de la Collectivité Territoriale de Corse) 1. maddesi Korsika
halkint tanimlarken “Fransiz halkint olugturan Korsika Halk:” ifadesini kul-
lanmus, bu hitkiim, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilmigtir. Konsey'e gore, “Korsika Halki” ibaresi, hukuki
‘olarak, Fransiz halkint olugturan bir parga olarak “Korsika Halki” tanimla-
mas! yapmaktadir. Boyle bir tanimlama, “Fransiz halkinin tekligi” (L'unicité
du Peuple Frangais) ilkesini 6ngéten 1958 Anayasast'nin giris béliimiine,
“Cumhuriyetin béliinmezligi” (L'indivisibilité de la Republique) ilkesini
diizenleyen 1. maddeye ve “milli egemenligin” (La Souveraineté Nationale)
halka ait oldugunu kurala baglayan 3. maddeye aykindir,”

¥ GENG Aligan, Tiirkische Ubersetzung des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland, s.29

¥ 20. maddenin (4). fikrasinda, “Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen herkese karst,
bagka bir olanagin bulunmamasi halinde, biitiin Almanlann direnis hakki vardir” kurali diizenlen-
migtir.

# OZEREN Ahmet Siikrii, Frans1z Anayasast, Danigtay Matbaast, Ankara 1994, 5.30
®SEZGINER Murat, Tiirkliik ve Tiirk Devleti Uzerine Tartigmalar, in “Gok Kiiltiirliilitk ve
Tiirkiyelilik, Ankara 2005, 5.37 “Goriildiigii izere Fransiz Anayasasi devlet olugturan insan top-
lulugunu “tek bir millet” olarak tanimlamakta ve bu milleti olugturan alt topluluk tanimlamalanni
reddetmektedir. Bu Yasal diizenlemeler ve ilgili Anayasa Konseyi karan israrla “halkin teldigi” var-
gusu yapmaktadir. Fransiz Senatosu'nun resmi web sayfalanndan birinde de yukarida belirtilen A-
nayasa Konseyi karan degerlendirilitken, “boliinmezlik” (indivisibilité) kavrami kullamlmistr. Bu-
na gore, Kanunda Fransiz Halluni olugturan halklardan biri olarak “Korsika Halks” ifadesinin

[110] 21.YUZYIL Ekim / Kasim / Aralik 2008



Anayasa Degisikliklerinin Denetimi

1948 Italyan Cumhuriyeti Anayasasinin 139. maddesinde, “Devlet sek-

linin Cumbhuriyet oldugu, bir Anayasa degisikligine konu tegkil edemez”

diizenlemesine yer verilmistir,

1975 Yunanistan Anayasasinin, Anayasanin degistirilmesine iligkin
110/(1). maddesinde, “Anayasa hiikiimleri, hitkumet seklini Parlamenter bir
Cumhuriyet olarak belirleyen hiikiim ile 2. maddenin 1. fikrasi, 4. maddenin
1,4 ve7. fikralar, 5. maddenin 1 ve 3. fikralaty, 13. maddenin 1. fikrasi ve 26.

madde harig olmak tizere deistirilebilir ** hitkiimleri diizenlenmigtir, Ayzi-

ca Yunanistan Anayasasinin 120. maddesinde, direnme hakki diizenlenmig
ve Anayasaya sadakat, Anayasay1 cebren ilga etmeye tegebbiis edecek hetke-
se karsi miimkiin olan her vasita ile direnme hakkina ve 6devine, Yunanlarin
sahip oldugu belirtilmistir.

1976 Cezayir Anayasasinin Anayasanin degistirilmesine iliskin (VL. B&-
limii) 194. maddesinde, “Ulusal topraklatin biitiinliigiinii bozucu hi¢ bir
degisiklik Onerisinde bulunulamaz”, 195. maddesinde de, “Hig bir Anayasa
degisiklik nerisi agagidaki hususlara dokunamaz: 1) Hiikkiimetin Cumhuri-
yetci sekli, 2) Devletin dini, 3) Sosyalist segim, 4) insan ve vatandag temel
dzgiitlilkleri, 5) Genel, dogrudan ve gizli oy ilkesi, 6) Ulkenin biitiinlii-

gii”hitkiimleri diizenlenmigtir,”

1979 Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasinin 177. maddesinde, “Sistemin
Islam1 olusu, tiim yasa ve kurallarin Islami esaslara uygun olmasinin geregi,
Iran Islam Cumhuriyeti'nin amaglati ve onun inang esaslar, hiikiimet sek-
linin Cumhuriyet oldugu, Veldyet-i emr, imamet-i immet ve hiikiimet ida-
resinin halkin oylariyla oldugunun belirtildigi ve Iran'in resmi din ve mezhe-
bini belirten maddeler degistirilemez” hiikiimleri bulunmaktadir,

1993 Rusya Federasyonu Anayasasinun™ 135/1, maddesinde, Anayasa-

kullanims, Anayasa KO!\SCY! ae “Pransiz halki ve onun bélinmezlif kavramt” ni giihd bic gekilde
vurgulama imkén: vermigtir. Olugturucu “Korsika Halki” ifadesi Anayasa'ya aykindir (Genis Bilgi
iin bakiniz. SEZGINER, s.37vd).”

* KIZILKEGILI Ulug, TB.M.M. Matbaasi, Ankara (tarihsiz), s.65

" YAZICI Serap, Yunanistan Anayasass, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, istanbul 2005,
s.102

®GURBUZ,5.433-434

* UNLU Abdullah, tran lslam Cumhuriyeti Anayasas, Evrensel Yaymeilik, istanbul 1996,
5.106

* EREN Abdurrahman-Alesker ALESKERLI, Yeni Anayasalar- Bagimsiz Devletler Toplulugu
ve Balnk Cumhuriyetleri, TIKA Yayinlari:82, Ankara 2005, 5.471
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nin 1., 2. ve 9. boliim hitkiimlerinin degistirilemeyecegi kabul edilmistir. 1.
ve 2. bélamler anayasal diizen ve insan ve vatandag haklarina iligkin olup, 9.

bolam ise, anayasada diizeltmeler ve anayasanin degistirilmesine iligkin bu-
lunmaktadur,

1994 tarihli Tacikistan Cumhuriyeti Anayasastnin 100. maddesinde,
“Cumhuriyet yonetim gekli, toprak biitiinliigii, devletin demokratik, huku-
ki, diinyevi ve sosyal niteligi degistirilemez”

1995 tarihli Kazakistan Cumhuriyeti Anayasastnun 91/2. maddesinde”,
“Anayasada belirlenen devletin toprak biitiinliigii ve Giniterligi, cumhuriyet
yonetim gekli deistirilemez” hitkmii yer almugtur.

1995 tarihli Ermenistan Cumhuriyeti Anayasasmn” 114, maddesinde,
1.,2.ve 114. maddelerinin degistirilemeyecegi diizenlenmis, 1. ve 2. madde-
ler cumhuriyetin nitelikleri ve egemenlie iligkin iken 114. madde, degistiril-
me yasaginin diizenlendigi maddedir,

1995 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasinin® Azerbaycan Cum-
huriyeti Anayasasinda Degisiklikler Teklif Etme Tegebbiisiiniin Sinurlandi-
rilmasi baglikli 155. maddesinde, “ Anayasanin 1.,2.,6.,7. 8. ve 21. maddeleri
ile insan ve vatandag hak ve 6zgiitliiklerinin iptali ve taraf olunan uluslatara-
st anlagmalarda 6ngorilldigiinden fazla sinitlandirilmasina iligkin tekliflerin
referanduma sunulamayacag” belirtilmis, bu maddelerde egemenlik, cum-
huriyet, egemenligin zotla ele gegirilmesinin yasaklanmas, devletin demok-
ratik, hukuk, laik(dinyevi), iiniter bir cumhuriyet oldugu ve Cumhurbas-
kani ile resmi dile iligkin kutallar bulunmaktadir.

1999 Isvicre Anayasastna gore, federal yaptan kaldirdmast ile ilgili de-
gisiklik yapilamaz, devletin federal yapisi degistitilemez.

Anayasasina degistirilemez hiikiimler koyan iilkelere bakildiginda, bu
hiikiimlerin o tilkelerin tarihsel deneyimlerinin yansimast oldugu gériilmek-
‘tedir. Hatta siirekli savas igerisinde bulunan bazi Afrika iilkelerinin Anayasa-
larinda, devlet sinitlarinin degistirilemezligi yolunda hitkiimler bile bulun-
maktadir.

“BEREN-ALESKERLI, s.506
¥ EREN-ALESKERLI, 5.276
" BEREN-ALESKERLI, s.158-183
“EREN-ALESKERLI,s. 104
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C. Anayasanin Ruhunda(QOziinde) Saklt Bulunan Gesgek Sinirlar

Anayasanin temel felsefesinde, birbiitiin olan yapisinda, gegitli ilkelerini
olusturan toplumsal degerlerde, kisacas anayasanin éziinde saklt bulunan
sintrlar, anayasa degisikliklerinin gergek sinirlarini tegkil etmekredir. Kugku-
suz bunlar, belli degisiklikleri yasaklayan anayasa hiikiimleri kadar agik ve
kesin degildirler. Ancak, etkinlikleri, demokratik anayasa uygulamasimn
tiim boyutlan ile gergeklestirildigi iilkelerde, cok daha kalici niteliktedir.

Yiiriirlitkteki anayasa ile 6ngériilmiis olan A ¢ I feleas '
degistirilebilme, anayasayi iga ettirme yetkisi n.a yasam eme e- i
sonucunu doguramaz.” Bu bir anlamda, “bindi- fesinde, bir biitiin olan
gi dali kesmek olur”. Kurulmus iktidar, anayasa- yapisinda, gesitli ilkele-

iaki usullere bhig]il kalarak anayazayl degistiric- tini olugturan toplumsal
en “6ziint” ihlal etmis ise, ortada “anayasaya j.«_..

karst hile vardir”, Ornegin, Italya'da, Mzssofi— degeﬂersle,"klsacaﬁ e
ni'nin, 1925 yilindan baslayarak yiriirlige koy- Y2SAH0 Gziinde sakli
dugu kanunlarla “rejimin Sziinii” degistirdigi, bulunan sinirlar, anayasa
Hitler'in, 24 Mart 1933 ve 31 Ocak 1934 tarihli deg-1§1k]1k]eﬂnm gergek
kanunlgrlaf Weimar ﬁcx.nay%sasml deg1§t1.tc‘r?k, sinirlarini teskil etmekte-
yepyeni bir anayasa diizeni olusturdugu bilin- e

mektedir. Yine, Dogu Avrupa filkelerinde, 2. ¢
Diinya Savagt sonrast Marksist rejimler, daha
Once yiiriirliikte olan anayasalarda usuliine uygun yapilan degisikliklerle ku-
rulmugtur.” Bu bakimdan, tali kurucu iktidarin, yiiriirlitkteki anayasanin
yalniz agik sinirlamalar getiren “s6zii” ile degil, anayasanin “6zii” ile de bagh
oldugu kuskusuzdur,” Belli bir anayasanin temelinde yatan degerlerin
¢ignenmesi sonucunda gergeklestirilen degisiklikler, «anayasaya aykir1 ana-
yasa kurallarmwnin ortaya ¢tkmasina neden olabilir. Bu nedenle, anayasa
normlart arasinda bir agama sirasi vardir ve Gstin hukuk kurallari niteli-
gindeki anayasa normlari degisiklikleri etkin bir bicimde siurlamaktadir .

1924 Anayasasinin 2 nci maddesi ona hakim ruhu ifade etmektedir.
1961 Anayasasinin 2 nci maddesi gibi 1982 Anayasasinin 2 nci
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikletine iligkin kurallat, anayasaya hakim
olan “ruhu” ortaya koymaktadut, Nitekim, Anayasanin baglangicinda «Ttirk

PTEZIC,s.172
“TEZIC,s.172
“KUBALI,s.105
“SAN,s.83
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Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin bolinmez bi-
tiinliigiini belirleyen bu Anayasa, Tiitkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liim-
stiz dnder ve egsiz kahraman Atatiirk'iin belirledigi milliyetgilik anlayig: ve o-
nun inkilip ve ilkeleri dogrultusunday, «...Millet iradesinin mutlak Gistiinli-
gii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adi-
na kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulugun, bu Anayasada gésteri-
len hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digi-
na gtkamayacag;«... Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varli-
ginun, devleti ve tlkesiyle boliinmezligi esastun, Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkdldplar: ve medeniyetgiliginin
kargisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal
din duygularimn, devlet igletine ve politikaya kesinlikle karigtirilamayacagm
seklinde yer verilen, yine «...egemenligin kullaniimasi belli bir kisiye, zlimre-
ye veya sinifa birakilamaz» geklindeki 6/3. maddesi ile «... Siyasi partilerin
tliziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizliina, {ilkesi ve mille-
tiyle béliinmez biitiinltigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkele-
rine, millet egemenlifine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykin
olamaz; siuf veya ziimre diktatSrliigiinii veya herhangi bir tiir diktat6rligi
savunmay ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tegvik edemez.»
diyén 68/4 tincii maddesindeki hiikiimlerden anlagihiyor ki, Anayasaya ha-
kim ruh diger Batt Anayasalari ile ortak olan 6zgiirlitk¢ii demokrasi ve laik
tiniter milli devlet ruhudur, Bu demokratik ruh, Ttiirkiye'ye 6zel olarak, Ana-
yasanin 174, maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarint da igine
almaktadit.

Bu durumda, nasil TBMM kanunlari yaparken anayasanin sdziine ve tu-
huna uymak zorunda ise, Anayasamn degistirilmesine iligkin 175 inci mad-
denin verdigi yetkiye dayanarak tali bir kurucu organ sifati ile anayasada her-
hangi bir degisiklik yaparken de, anayasanin yalmz yukarda belirtilen agik ya-

saklari ile degil, ayn1 zamanda ruhu ile de baglt bulunmaktadir. TBMM hak
' ve dzgiirliikleri kanunla diizenlerken bir hak ve 6zgiirliiiin nasil 6ziine do-
kunamazsa, anayasay1 degistirirken de onun 6ziine, yani ruhuna dokuna-
maz. Bu, tizerinde kugkuya yer birakmayacak 6lgiide agik bir gergektir. Aksi
halde TBMM Anayasanin dayandigr diinya goriigiinden farkli bir diinya
goriisiinii devletin hukuki ve siyasi statiisiine temel yapmak isteyen bir
ihtilalci meclis, bir asli kurucu iktidar gibi hareket etmis olur veya fiilen o

mahiyet almig olur,”

“KUBALI,s.105
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TBMM bir tali kurucu organ olarak rnegin, Anayasa Mahkemesinin
kurulug yapisint ve liyelerin niteliklerini degistirdigi takdirde anayasanin ru-
huna aykitt olmayan degisiklikler yapmug sayilir. Ancak kuvvetler ayriligt il-
kesini yok edici yani Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini sinirlandiricy,
yargi bagimsizligin 6nleyici degisiklik yapamayacag gibi, Cumhurbagkamn-
na TBMM'nin kanun yapma yetkisini kisitlayici yetkiler tanuyan, kadinlan
secmenlik haklarindan mahrum eden, gok partili sistemin yerine tek parti
sistemini koyan, bir dini resmf din haline sokan, miilkiyet hakkint kaldiran
veya Anayasaya «Ttirkiye Devleti federal bir cumhuriyettio seklinde bir hii-
kiim koyan, Anayasanin 2nci maddesindeki veya 174 fincii maddesindeki
hiikiimleri kaldiran bir degisiklik yapamaz. Yapti takditde anayasanin ru-
huna tecaviiz etmis, anayasanin benimsedigi ideoloji ile zzmnen koydugu
yasadt cignemis, tali kurucu iktidar hitviyetinden siyrdarak kendisine fiili ve
asli bir kurucu iktidar hitviyetini vermis olur.

Bu durumda ise, mevcuat anayasanin demokratik ideolojisine ve Cum-
hutiyetin niteliklerine aykiri bir ideolojiyi benimseyen bir «karst devrimy
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yapilmis demektir. Béyle bir tutumun yaptnmi gignenen temel hukuk fikri-
ni ve ideolojiyi korumak hedefini giiden «yeni bir il'ltijzildjr».:M Nitekim, Ana-
yasanin baslangic béliimiinde, Anayasanin «.TURK MILLETI TARA-
FINDAN, demokrasiye 451k Tiirk evlitlarinin vatan ve millet sevgisine e-

manet ve tevdi» olunduguna iligkin “g6rev” her Tiirk icin bir “hak” halini
alacaleir.

Biitiin bunlar gostermektedir ki, tali kurucu iktidar, anayasayr degistir-
mek yetkisine sahiptir, ancak bu yetki asla kuruculuk yetkisi gibi mutlak de-
gildir. Tali kurucu iktidar degistirme yetkisini ancak kendisine megruluk ka-
zandiran anayasanin lifzi ve ruhu ile hukuken
Tali kurucu iktidat. ana- bagli olmak sarti ile kullanabilir. Anayasamn ru-

desicti k, i hunun ne zaman ihlél edilmis sayilacaginin tak-
Y.asayl f:gi?nrme YEUI= " diriise ncelikle meveut anayasanin koruyucusu
sine sahiptir, ancak bu  olan, Anayasa Mahkemesine ve sonra kamu o-
yetki asla kuruculuk yet- yunun, aydin ve sivil toplum 6xgiitletinin bir ih-
kisi gibi mutlak degildir. tildle kadar varabilecek tepkisinin gekline ve yo-
gunluguna baglidir.”
D. Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasada giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler, siyasal iktida-
tin keyfi davranislarina karg dikilen engeller niteliginde olup, 6zgiir bir siya-
sal hayatin 6n kosulunu olugturmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu 6zgiirlitk-
ler ortadan kaldirilamaz, ya da etkileri biiyiik Slgiide kaybolacak bigimde s1-
nirlandirtlamaz.

Kisi glivenligi, vicdan, fikir, basin, toplanma 6zgiirliigii, miilkiyet, va-
tandagltk haklan gibi klasik 6zgiirliikler; ailenin korunmast, saglik, 6grenim,
caligma, sosyal glivenlik, sendika kurma, grev, toplu sézlesme haklari gibi
sosyal ve ekonomik haklar, kigilerin ya da gruplarin temel hak ve 6zgiirliikle-
ri olarak, hemen hemen tiim anayasalarda ayrintili hitktimler halinde belirtil-
mis bulunmaktadir, Iste bu ve bunun gibi temel hak ve 6zgiirliikler, anayasa
degisikliklerinin en 6nemli siurlarini teskil etmektedir. Temel hak ve 6zgiir-
liklerin, «sGziinde» degisiklik yaplmast miimkiin olmakla bitlikte, bu
ilkelerin «dziine» dokunulamaz. Kugkusuz, «62» tin ne olup ne olmadigin
her hak ve 6zgiirliik agisindan ayr ayr1 saptamak, Anayasa Mahkemisinin
gorevidir,

“ KUBALI, s.105
“KUBALI,s.105
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E. Anayasamin Ustiinliigii
Anayasay! degistirmeye yetkili organin, degisilligi yaparken anayasada-

ki usullerle baglt olmasi, “anayasanin iistiinligi” ilkesinin bir sonucudur.”
Yazilt bir anayasaya ve hukuk normlan hiyerarsisi yéntinden “anayasanin
ustiinliigli” ilkesine dayanan rejimlerde, siyasal iktidar en Gstiin otorite de-
gih:lh:.‘T Bdyle bir devlet diizeninde siyasal iktidar, karar alma, emir verme ve
bu karar ve emirlerini gerektifinde kuvvete bagvurarak yerine getirme im-
kinlarina sahip olmakla bitlikte, sonucu itibariyle simrlandirilmig bir iktidar-
dir. Iktidarin strurlan ise belirtildigi gibi devletin temel hukuk diizenini ku-
ran, iktidarin hangi organlar tarafindan, nasil ve hangi sinirlar iginde kulla-
nilacagini belirten, herkes iin baglayici fistiin anayasa kurallarin koyan ku-
rucu iktidann anayasada gosterdigi sinurlar olugturmaktadir, Bu durum, bir
kistm anayasa hitkiimlerinin 6teki anayasa hitkiimlerinden tistiin oldugu so-

nucunudo gurmaktadu:.“

Anayasa normlari arasinda da bir “agama si- Lol anayasaya hl
rasi” mevcuttur ve bu nedenle bazi temel ilkeler hukuk normlatt hiyerat-
diger hiitkiimler kargisinda daha {istiin bir 6ne- sisi yoniinden “anayasa-
me szhiptirler.” Ornegin, Anayasanin “Cumhu- nin istiinliigi” ilkesine
Eyeﬂn nitelikleri”’ni belirleyen 2.. n'léddes.i”ilc dayanan rejimlerde,

' 'Or-ma.nlarm koru_nmam ve gelistirilmesi”ne siyasal iktidar en fistiin
lligkin 169. maddesi arasinda katgtlastirma yapi- , et e

lamiyacak kadar biyiik farklar vardir. Kald: i, Ototite degildir.
ormanlarin korunmasi ashinda siradan yasalarda

ele alinmast gereken bir husustur ve bunun gergek bir anayasa ilkesi sayil-
mast bile miimkiin degildir. Iste bu balumdan, agama sirasinda iistiin bir yer
tutan bir anayasa ilkesi ile geligen anayasa degisikligi hilkmiiniin, anayasaya
aykuri olabilecegini kabul etmek gerekir. Yine, anayasa degisikligini yasakla-
yan hiikiimler, diger hiikiimlerden 6ncelikli diger bir deyisle birinci derece-
de ilkeler niteligini kazanmaktadir.”

Bir devletin temel diizeni ve dayandiga hukuk fikri anayasa ile belirlenip
gegerlilik kazanmaktadir. Bunun dogal sonucu, o devletteki biitiin ig hukuk

“TEZIC,s.176
“KAPANI, s. 62
SYAYLA, 5. 44
®SAN,s.134

“SAN,s. 81; YAYLA, 5.44
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metinlerinin(kanunlarin ve diger hukuki islemlerin) anayasaya aykir1 olma-
masidir, Kuskusuz, anayasa her seyi 6ngérmez. En genis kural koyma yetki-
si yasama organindadit. Ancak, yasama organi dahi yetkisini, irade gliciini,
anayasadan aldigina gére, kanunlar da anayasaya aykiri olmamak kaydiyla
¢ikarabilecekdr. Nitekim, Anayasanin baglayiciligs ve tistiinliigii baslikli 11
inci maddesinde, «Anayasa hiikiimleri, yasama, yiriitme ve yargt organla-
riny, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk ku-
rallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.» hitkmii bulunmaktadir.

Anayasalarin esas baki-

Anayasa, bu stiinliigii sayesinde, hem yo-
neticileri siurlayacak, hem de onlarin iradele-

r.nmd.an usttin Oln:‘a nite- yinin, anayasaya uygunluk siizgecinden gecme-
likleri, bu hukuki islem-  leriyiiziinden, megru sayilmalarini saglayacaktr.
letin sekil yéniinden de, Anayasadan kaynaklanmayan hig bir devlet yet-

¢ogu zaman, farkli di-
zenlemelere tabi tutul-

kisi kullanilamayacagina gore, bir organ, yalniz
kendisine taninmug bir yetkiyi bagka bir organa
da devredemeyecektir.” Ciinkii, yetkiler organ-

masini gerektirmiﬁtir- larin takditiyle degil egemen giiciin kabul ettigi

anayasa araciliftyla verilmistir, Bir organ, yetkiyi
kendi iradesiyle degil, uymak zorunda oldugu anayasadan alinca, bu yetkiyi
devretme gibi bir serbestlife de sahip olamayacaktit.

Anayasalarin esas bakimindan listiin olma nitelikleri, bu hukuk{ islemle-
tin gekil yoniinden de, gogu zaman, farkli diizenlemelere tabi tutulmasin
gerektirmistir, Anayasalarda, kolay degistirilemeyecek, defistirme igin daha
agir gartlara baglanan kurallar 6ngorilmigtiir, Bir anayasanin degistirilmesi,
ozel usul, sekil ve yetki kurallarina baglanmigsa, ka1 bir Anayasa; aksi du-
rumda ise, esnek veya yumugak bir anayasa s6z konusudur. Kat1 anayasanin
bulundugu bir iilkede, anayasa, i¢ hukuk diizeninde, kurallar kademelenme-
sinde, en tistiin yeri alir, Alt kademede yer alan islemlerin bir Gisttekine uygun
olmast, nihayet kanunlarin da anayasaya uygun olmasini gerektirir.

Anayasanin kat1 olmas, 6teki i¢ hukuk islemlerinin hepsinden tistiin tu-
tulmast, bu {istiinliigiin bit miieyyidesi (yaptitimu) yoksa gercekten giivence
altinda sayilmasina yetmez, Clinki, o zaman bitiin i§, yoneticilerin takditle-
rine, hukuk anlayislarina kalit, Gergi, toplumsal tepkilet, uzun vadede mey-
dana gelen olaylar, anayasaya aykiri davranslari miieyyidelenditebilir, ancak,
bu, hukuki olmadi1 gibi etkili de degildit. Ustelik, hukukun, 8zellikle de

* Anayasanin 6. maddesinde, «...Hig kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz.x»
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anayasanun saglamak durumunda oldugu dizen ile de bagdagmamaktadir.

Anayasanta GistiinlGgi ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi icin, bunu
givenceye alacak bir mekanizmanin 6ngériilmesi zorunludur. Aksi halde,
anayasanin tstlinliigil ilkesi bir temenni olmaktan Gteye gegemez. Giinkii
parlamentodalki gegici gogunluklarin, gikardiklart kanunlarla, anayasaya ay-
kit kurallar koyarak, kanun yolu ile de baski yonetimleri kurabilmeleri
miimk{indiir. Bu balamdan, ¢ogunlugun baskisi, baskilarin en tehlikelisi ve
korkuncu olabilmekredir.

Bu durumda yapilmasi gereken, yasama organinin gikardig kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal teknik ve usullerle denetlenebilmesidir.

F. Kuvvetler Ayriligi Kuvvetler ayrili ilkesi
Siyasal giictin sinurlandinlmasin safflayan ¢enrik anlamda, Yasama
]

ve Yiitritme kuvvetleti
Yasama, Yiiriitme ve Yargt kuvvetleri arasinda il€ Yargt kuvveti arasinda

bir dier yol da, bilindigi gibi yasama, yliriitme
ve yargi islevlerinin birbirinden ayrilmasidir,

organik ve fonksiyonel aynlik esasina dayanan mutlak bir ayrilif
bu ilke”, egemenligin sinirlanmasinda zorunlu gerektirir,
oldugu kabul edilen bir sistemdir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi teorik anlamda, Yasama ve Yiiriitme kuvvetleti
ile Yargi kuvveti arasinda mutlak bir ayrilig gerektirir, Yargt kuvvetinin yii-
riitme ile yasama organi karsisinda tam bagimsizligim saglayan bu mutlak
ayrilik yarginin-adaletin ilk ve temel glivencesidir. Anayasada yer alan yar-
ginin bagimsizligina iligkin kurallar bu anlamda yagamsal 6nem tagimak-
ta dlr.sj

Yasama ve Yiirlitme kuvvetleri(organlari) arasindaki ayrilik uygulamada
degisik detrece ve sekillerde gergeklesmekte ve buna gére gesitli hiikiimet
sekilleri ortaya gtkmaktadr.

“Kanunlari yapma”-Yasama, “kanunlart uygulama”-Yiiriitme ve “u-
yusmazliklari ¢6zme”-Yargi olarak bu Gg islevden her birinin ayri bir devlet
organina verilmesi halinde, her organin kendi alaninda kalmast ve kuvvetin

# Devletiktidarinin boliigiilmesi, paylagilmast ve sinirlandinlmast ilkesi, sadece yasama, yiiriitme ve
yarg: kuvvetlerinin ayn organlara verilmesini degil, bazan tek bir kuvvetin cesitli organlar arasinda
boliigtilmesini de icerebilir. Parlimanter rejimde yliriitme kuvvetinin, sorumsuz devlet bagkan ile
sorumlu bagbakan ve bakanlar kurulu arasinda boliigiilmesi, bunun bir 6rnegidit. Bagka bir 6rnek,
yasama yetkisinin iki ayr meclis arasinda baliigiilmesi anlamina gelen iki meclis sistemidir.

® Anayasa mad. 138-140.
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kuvvet durdurmast saglanarak hak ve 6zgitrlitkler de giivence altina alinmig
olmalktadir.

Kuvetler, milli egemenligin patgalaridir. Millet, temsilcilerini scgerken,
bunlara kendi sahip oldugu kudretlerden birer pargasint vermigtir. Bir
lasmina, kanun koyma; bir kismina yiiriitme, bir kismina da(se¢ilmig olma-
salar bile) yargtlama kudretlerini devretmistir,”

Belirtmel gerekir ki, kuvvetler ayriliginin ¢agdas anlami, yasama ve
yurdatme arasindaki aynliktan gok yargl organinin bu iki siyasal nitelikli or-
gan kargisindaki bagimsizligint 6n plana gikarmaktadir. Ozellikle hiikiime-
tin ancak parlimentonun giiveni ile gérevde kalabildigi parlimenter sistem-
de gogunluk pardsi(veya partileri) bu iki organ arasinda kuvvetler ayrih
teorisinin 6ngdrmedigi Slgiide stki bir siyasal bag yaratmigtir. Bu durumda,
yasama-ylritme ayrilifinin eski Snemini korumadip gergek olmakla birlik-
le, yargt organinin bagimsizli1, benimsenen hitkimet sistemi ne olursa ol-
sun, biitlin 6zgiirliik¢ii demokrasilerin vazgegilmez bir unsurudur.

Kuvvetler ayriliginin

Anayasa, egemenligin kayitsiz sartsiz millet-
te oldugunu belirtmektedir (Any.mad. 6). Tarihi

¢agdas anlami, yasama ve gelisimin bir tirlinii olan bu ilke, 1921 Anayasa-
yurtitme arasindaki ayri- sindan farkli olarak, dogrudan dogruya ve tek

liktan ¢ok yargt organi- bagina T.B.M.M'nin kullanacag bir gii¢ olarak

nin bu iki siyasal nitelikli

diizenlenmemistir, 1961 Anayasasinda oldugu
gibi, 1982 Anayasasinda da, egemenligin kendisi

organ kar§131r1dak1 ba- yalniz ve yaluiz millettedir. Millet adina karar
glmSIZhglm on plﬁna verme yani yetki kullanma durumunda bulunan
ctkarmaktadir. devlet organlart «Yasama, Yarg ve bir Slclide

Yiirtitmen, egemenlifin sahibi degil devlet ikti-
darinin kullanicisidirlar,

Egemenlik, gergekte, bir 6zneyi bit de nesneyi gerektirir, Yani, egemen-
lik, bir giiclin bagka bir gii¢ lizetinde hdkimiyeti demektir. Ama, egemenlik
biitlin millete ait olunca, bunun anlam, hig bir kisinin ziimrenin veya sinifin
millete hdkim olamayacagidir. Nitekim, Anayasa da (Any. mad. 6/3) bunu
agtkea dile getirmigtir.

Millet egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eliyle kullanmast ilkesi (Any mad. 6/2) de, 1924 Anayasasinda oldugu gibi

* Nitekim, 1982 Anayasasinin «Baslangio) inda, su satirlar yer almakradir : «uvvetler ayinminin,
Devlet organlan arasinda bir iistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kull-
anilmasindan ibaret ve bununla sinirl medeni bir is boliimii ve igbirligi oldugu..».
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— A O T

T.B.M.M.'nin yegine ve hakiki temsilci sayilmayacagim g6stermektedir.
Yetkili organlar, herseyden 6nce, TB.M.M. ve yargi orgamdir. Yalniz, 1982
Anayasast, bu hususta, Yiiriitmeyi de «Yetkili Organ» statiisiine sokmustur,

Egemenligin halkta olmasi, demokrasi fikrinin gergeklesmesinin sonu-
cudut. Anayasa metinlerine bakildiginda, ilk defa 1921 Tegkilati Esasiye
Kanununun 1. maddesinde, Millet Egemenliginin yer aldigim gériiyoruz.
Bu maddede «Hakimiyet bil kayd ti sart milletindim» denilmektedir, 1961 A-
nayasasina kadar, milli egemenligin yegdne ve hakiki temsilcisi sayilan
TBMM, bazi siyasi iktidarlarin anlayisina gére, temsilcilikten de Gteye gege-
rek, 4deta, milletin kendisi kabul edilmigtir, Boyle bir gériistin/ fikrin yarata-
bilecegi tehlike ise agtknr: Egemenligin, Milletten Meclise, hatta Meclisteki
cogunluga gegmesi; boyle varsayilmast. *

Nitekim; uygulamada, 6zellikle ok partili doneme(1945-1960) gecisten
sonra gorillen bu anlayisin yarattify sakincalar, toplumu 27 Mayis 1960
ihtildline kadar gétiirmistiit. Bu nedenle, 1961 Anayasasi, 4 incii maddesiy-
le, egemenligin kullanigini yani iktidan tekbir otgana degil, yetkili organlara,
yasama ve yargl organlatina birakmugti. 1982 Anayasasi da, ayni temel ilkeyi
tekratlamug, fakat bu defa, yiiritme organint yalniz gbrevli degil, aynt za-
manda ve agtkea «yetkili» saymugtir, A

SYAYLA,s. 60
* Anayasa madde 6: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa-
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Egemenligin millete gegmesi ile devletin egemen giicle 6zdes olmaktan
cikmas, 6zellikle temsili demokrasinin yasama meclisini, siyasi olmayan bir
yoldan da denetleme gerekliligi, bagimsiz yargi organinin, Millet adina, yasa-
manin iglemlerini, bagta kanunlar olmak iizere denetlemesi sonucunu do-
gurmustur.

Kugkusuz, egemenlifin sahibi ayn1 zamanda yasama isi yaptiginda boyle
bir denetim isletilemez. Hatta, Millet Meclisinin Milletin kendisi sayildig
dénemlerde bile, istelik egemenligin millete ait oldugu agikca belirtildigi
— halde, yasamanin iglemlerini yargisal denetime
Hukuk devletinin ger- bagli kilmak miimkiin degildir. Giinimiizde, si-
ceklesmesi, «kendi yetki- yasi iktidar ile egemen giictin ayr1 olduklarinimn
sini stnitlamay yetenegini kabulli; egemenlifin sahibi milletin, iktidarin
ve olgunlugunu géstere- statiisiini belirleyen anayasa yoluyla, EGE-

J MENLIG] DEGIL, IKTIDARIN KULLA-

bilen hakimlerin NIMINI Devlet Organlarina vermesi; bu or-

varligina - sanldifindan  ganlardan biti olan Yarginn, Anayasanin iis-

da fazla- baghdir. tinliiglind mieyyidelendirebilmesi yolunu ag-
mugtir,

Hukuk devletinin gergeklesmesi, «kendi yetkisini sinitlama» yetenegini
ve olgunlufunu gbsterebilen hakimlerin vatligina - sanidigindan da fazla-
baglidir. Ciinkii, boyle bir «Devletten, olaganiistii haller bir yana birakilirsa,

siyasi iktidarin eskiden sahip bulundugu kabul edilen kendi kendini sinurla-
ma yetkisi, son gate olarak «yargmya aktarilmugtir,

IV. AnayasaDegigikliklerinin Anayasa Mahkemesince Denetimi
A.Yargisal Denetimin Niteligi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa ABD'de
ortaya ¢ikmustir, Kita Avrupasinda kanunlatin anayasaya uygunlugu anla-

- munda yargisal denetim sistemi konusundaki gelisme, II. Diinya savaginin
bitimini izleyen dénemde gerceklesmistir.” XX. Yizylin ikinci yatisinda
Avrupa anayasa hukukunda en 6nemli olay, Kita Avtupast hukuk ve siyasal
sistemletinde anayasa yatgisinin gelisimidir. Nitekim, 1949 yilinda Bat1 Al-
manya ve 1948 yilinda Italya anayasalari yargisal denetim sistemini benimse-

nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir, Egemenligin kullanilmast, higbir surette
higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

*' ATAY Ender Ethem, Anayasa Yargist Kita Aveupa Modeli, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan,
Seckin Yayinevi, Ankara 2009, 5.2
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dikleri gibi Avusturya'da savastan 6nce kabul etti§i anayasa yargisina 1945
yilinda tekrar donmiigtiir.”

Federal Alman Anayasast 1961 yilinda kurulan Tiirk Anayasa Mahke-
mesinin kuruluguna 6rnek olugturmugtur. 1970'lerde otoriter sistemlerden
kurtulan Ispanya(1978 tarihli Anayasa ile) ve Portekiz(1982 yilinda degisik-
lige ugramis olan 1976 tarihli Anayasa ile) gibi Akdeniz tilkeleti ve 1980'lerin
sonlarinda kominist rejimlerden demokrasiye gecen Dogu Avrupa iilkeleri
izlemistir, Isimleri farklilik gésterse de '6zel mahkeme- Anayasa Mahkeme-
si' kurulmast suretiyle kanunlarin anayasaya uygunlugu; igerisinde Ulkemi-
zin de bulundugu Avusturya, Fransa, Almanya, italya, ispanya, Portekiz ve
Belcika mevcuttur.

Ulkemizde ise Anayasa Mahkemesi, belirtil-
digi gibi 1961 Anayasast ile kurulmugtur. Simdi ,
onemi bakimindan anayasa degisikliklerinin A- Anayasa Mal‘ﬂ?e@emsl
nayasa Mahkemesince denetiminin nitelifine Anayasa deg1§1khkler1

i.l.l§k1ﬂ bllgi vermek ya.tar].l olacaktir, hakk_]ndald Yasa_]_a_ﬂ sade_

1982 Anayasasina gore” Anayasa Mahke- ce “sekil” yoniinden
mesi, Anayasa degisiklikleri hakkindaki yasalatt inceleyecektit.
sadece “gekil” yoniinden inceleyecektir. Ancak
sekil yoniinden denetim de, “teklif ve oylama
¢ogunluguna, ivedilikle goriigiillememe koguluna® uyulup uyulmadig
ile simtlandirilmustir, Bu durumda, Anayasa'da “teklif ve oylama gogun-
lugu” ibaresinin ne anlama geldigi 6nem tagimaktadir. Clinkii teklif yoniin-
den de Anayasa Mahkemesi'nin sadece teklif ¢ogunluguna uyulup uyulma-
digt yéniinden denetimi sinirlt yapmasy, teklif ¢ogunlugu disinda, “teklif
edilebilir olup olmama” y6niinden yaptlacak bir incelemenin, sonugta e-
sas yoniinden yaniigerige yonelik bir inceleme sayilip saytlmayacagdir.

1982 Anayasasina gore

* TUNG Hasan, Kargilagtirmali Anayasa Yargis, (Denetimin Kapsami ve Organla), Yetkin
Yayinlan, Ankara 1997,5.118-129

¥ Anayasanin 175. maddesinde, “Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tamsayisiun en az tigte bid tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa gériigiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisinin
begte ti¢ gogunlugunun gizli oyuyla mimkiindiir. Anayasanin degistidlmesi hakkindaki tekliflerin
goriigiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin gériigiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Cumhurbagkani1 Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlan, bir daha
goriigillmek iizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri génderilen
Kanunu, iiye tamsayisinin iite iki gogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu Kanunu
halkoyuna sunabilir. Meclisce iiye tamsayisinin begte iigi ile veya {igte ikisinden az oyla kabul edilen
Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbagkani tarafindan Meclise jade edilmedigi
takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanur. ..” hiiklimleri yer almaktadur.
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“Teldif ve oylama gogunlugu” ibaresindeki “ve” s6zcligii burada “vir-
giil” anlamundadir. Anayasa degisikliklerinin kabuli icin, kuskusuz Anaya-
sa'da 8ngbriilen “oylama gogunlugu” gerekmektedir. Bu nedenle oylama i-
¢in gogunluk sézciigiiniin kullanilmas: yerindedir. Oysa 550 milletvekilin-
den olugan TBMM'nde Anayasa degisiklik teklifleri igin gogunluk degil,
tamsayinin en az tigte biri tarafindan imzalanmast kogulu aranmaktadr.

Teklif icin aranan iigte birlik say1 ise, tamsay1 g6zetildiginde gogunluk
kavrami ile degil, ancak yetersayr kavramu ile ifade edilebilir. Bu nedenle
“teklif ve oylama gogunlugu” ibaresindeki teklif sézciigi, aksi amaglanmig
olsa bile Anayasa'da sadece sayisal boyutuyla diizenlenmis kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisiklifi hakkindaki yasalari sadece ge-
kil denetimi yaparak incelerken, bu kapsamda teklif yoniinden de inceleye-
cek, ancak teklif yoniinden incelerken ise, teklifin en az ligte bir imza ile ve-
rilip verilmedigi yaninda, teklife konu metnin “teklif edilebilir olup olma-
dig1 yoniinden de” inceleme yapacaktir, “Teklif edilebilir olup olma-
dig1 yoniinden inceleme yapmak, kaginilmaz olarak teklifin igerigini
de incelemek anlamini tagimaktadir”, Bu ise “Anayasa Mahkemesi e-
sastan denetim yapiyor, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet
yetkisi kullaniyor” elestirilerine neden olmaktadir. Anayasa'da teklif ya-
saklari ve degistirilemez hiikiimler bulunduguna gére, bu tiir elestirilerin
amacl agtift ortadadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin bu denetimi
yapmasi kagimilmazdir ve higbir bigimde engellenemez.

Belirtilgigi gibi, TBMM yani yasama orgami, kaynagini Anayasadan al-
mayan higbir yetki kullanamaz. TBMM her konuda yetkili degildir, Anaya-
sa'nir kendisine tanidigi alanda yetkilidit. O alan ise, kuskusuz Anayasanin
ilk d6rt maddesi diginda kalan(-ve yine Anayasanin 174ncii maddesinde ko-
ruma altina alinan) alandir. Giinkii ilk d6rt maddenin degistirilmesi ve degis-
titilmesinin teklif edilmesi bile olanaksiz olduguna gére, TBMM'nin yani
tali kurucu iktidarin yetkileri sinitlidir. Anayasanin ilk d6rt maddesine doku-
nulmadan, diger maddelerde yapilacak degisikliklerle, ilk d61t maddenin su-
Jandirilmast yoluna gidilmesine de, yine ilk d6rt madde engel olusturmakta-
dur.

Kugkusuz Anayasanin degistitilemez ve degistirilmesinin teklif bile edi-
lemeyecek hiikiimlerinin, degistirme ve teklif konusu edilmemesi gerek-
mektedit, Bu durumda, yasama yetkisi, teklif yasaklati ile sinirlanmasina
ragmen, T.B.M.M kaynagini anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmis ola-
cakdir.
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1982 Anayasasinin 4ncii maddesinde, Anayasanin ilk ii¢ maddesinin de-
gistirilemeyecegi ve degistirilmesinin de teklif edilemeyecegi diizenlenmis-
tir. Anayasa'nin 4ncii maddesinin degistirilmesine agik¢a yasak getirilmedigi
igin, 4ncli maddenin degistirilmesi ve yasama organina getirilen bu sinitla-
manin kaldirilmasi da olanakli degildir. Clinkii 4ncii maddedeki diizenleme,
ruhu itibartyla 4ncii maddeyi de degistirilemezlik kapsamina sokmaktadit.
O halde, Anayasanin ilk d6rt maddesi degistirilemeyecegi ve degistirilmesi
teklif bile edilemeyecegine gore, buna aykir1 bir yasama islemi yapildiginda
ne olacaktir?

Elbette Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 gibi®, Anayasa degisiklikleri se-
kil y6niinden “teklif edilebilitlik” boyutuyla incelenip denetlendiginden, ilk
dért maddeyle ilgili bir konuda, s6z konusu olabilecek bir anayasa degisiklik
teklifinin, teklif edilebilir olup olmadigini, Anayasa Mahkemesi teklif yG6-
niinden inceleyecektir. Bu inceleme Anayasa Mahkemesi'nin yetkisini aga-
rak “esas” denetimi yapu@ gseklinde degerlendirilemez. Aksi durumda
Anayasadaki teklif yasaklarinin hig bir anlami kalmayacaktit.

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi, bu Anayasanin 9 ncu
maddesini, Cumhuriyetin niteliklerini kapsayacak genislikte yorumlamis ve

“ Anayasa Mahkemesinin 5.5.2008 giinlii, E:2008/16, K;2008/116 sayilt karan
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bazi anayasa degisikliklerini bu yoruma dayanarak iptal etmisti.”' Yine, Ana-
yasa Mahkemesi, «Ttirk toplumunu geriletici, temel hak ve hiirriyeteri, hu-
kuk devled ilkesini yok edici...» degisikliklerin yapilamayacagina karar ver-
mistir,” 1982 Anayasast déneminde de, “5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un ip-
taline iligkin” karar1 vermigtir.”

Anayasa Mahkemesinin yorumlatina baki-

Anayasa Mahkemesi, larak denilebilir ki, degigtirilmesi yasaklanan
«Turk toplumunu gerile- hiikiimlerde dolayli bir degisiklik de yapila-
tici, temel hak ve hiirri- ™maz. Yani, szkonusu 1, 2, ve 3 ncli maddelere

yetleri, hukuk devleti
ilkesini yok edici...»

dokunulmaksizin, daha sonraki maddelerden
bir kismi1 da kaldirllamaz veya belitli bir yonde
degistirilemez. Ornefin; egemenligin millete ait

degisikliklerin oldugunu belirten 6 nc1 madde kaldirilabilir mi?
yap ﬂamayacagma karar  Bu2ncimaddedeki «demokratik» devlet ilkesini
vermisti. de bog bir kalip haline getirmek olmaz mr? Ya

da, 80 nci maddedeki «milletin temsili» esast
yerine «bélge temsili» kurali koyan bir Anayasa
degisikligi yapilsa bu 3 ncii maddedeki «Devletin biitiinliigin ilkesini dolayli
yonden kaldirmak anlamina gelmez mi? Bu sorulatin cevabi evettir. Yaptiri-
mi ise, Anayasa mahkemesince verilecek “iptal” karar1 veya “yokluk tespi-
ti’dir.
Anayasa Mahkemesi karatlarimin “kanun giicii”ne sahip kilindig1 ve tiim
anayasal kuruluglar icin “baglayic1” oldugu dikkate alinirsa, tinlii Amerikali
- yargigc HUGHES'in “anayasa, yargicin ne oldugunu syledigi seydir”
seklindeki tanimini1 pek yadirgamamak gerekir. Ancak tiim yetkilerde oldu-
gu gibi, anayasal yargi denetiminin de “sinursizhi§” s6z konusu degildir . Ne
vat ki, anayasa mahkemeletinin 6zelligi bu sinirlarin kurumsallagtiriimasina,

. Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 giinlii ve E, 1970/1, K. 1970/31 sayili, 13.4.1971 giinlii ve
E.1971/41,K.1971/37 sayil, 15.4.1975 giinlii ve E. 1973/19, K. 1975/87 sayils; 23.3.1976 giinlii
ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayili, 12.10,1976 tarih ve E, 1976/38, K. 1976/46 sayily, 27.1.1977
giinlii ve E. 1976/43, K. 1977/4 sayili ve son olarak 27.9.1977 giinlii ve E. 1977/82, K. 1977/117
sayili kararlari,

® An.Mahk. Kar. Derg; Say1 4, S. 269.Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde, T.C.K. Md.
141 -142 ile ilgili B. 1963/173 sayih kararinda da, 155. Md. deki degisiklik yetkisinin sirf
«Anayasanin ruhuna uygun degismelere imkin saglamak maksadiyla kabul edilmis oldugu» na
karar vermistir. (An. Mahk, Kar. Derg, Say1 4. S. 269).

E"Anayassa. Mahkemesinin 5.5.2008 giinlii, E:2008/16, K;2008/116 sayili karari.
“SAN,s.134-135
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daha agtk bir deyisle, anayasa mahkemesi kararlarinin da denetlenmesine
engeldir. Esasen denetim zincirinin halkalarini sonsuza kadat uzatmanin hig
bir pratik yarar yoktur, Fakat bu, anayasa mahkemesi yargiglarinin belli ilke-
lere bagli kalarak karar verme zorunda olmadiklari anlamina gelmemelidir.

Anayasa'da teklif yasaklari oldugu siirece, agtk¢a anayasada yazilmasa
bile Anayasa Mahkemesi bu yasaklara aykiri davranilip davranilmadigini in-
celemek ve denetlemek durumundadir. Clinkii teklif yasaklatinin varlig, ya-
sama organinin kendi alani digina ¢tkip ¢itkmadiginin hukuksal denetimini
zorunlu kilmaktadir, Tekrar etmek gerekir ki, burada teklif yasaklarinin kap-
sami, devletin tartiglmasint istemedigi kurulug felsefesinde yatmaktadir,
Dogal olarak, Anayasa Mahkemesinin yapacagi denetimin kapsami da buna
gore belirlenecektir.

1924,1961 ve 1982 Anayasalarina bakildifinda, 1982 Anayasasinda tek-
lif yasaklarninin kapsaminin artmig oldugu gériilmektedir, Bu da o siitegte
yasananlardan hateketle olmustur. Ancak ilk d6rt maddede yatan temel esp-
ti Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devled”
nitelifiyle var olmast, bu 6zelliklerinin tartiglmamasi, tartisma konusu edil-
memesi, kurulug felsefesiyle sonsuza kadar yagatilmasidir. Aksinin yapilma-
s, devletin kurulusunun tartigmaya agilmasi anlamina gelecektir.

B. Anayasa Mahkemesinin Anayasa Degigikligini Iptal
Kararinin Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi 5735 sayili Tiirkiye Cumhutiyeti Anayasasinin Bazi Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. ve 2. maddeletiyle Ana-
yasanin 10. ve 42. maddeletinde degisiklige gidilmistir. Bu degisikliklerin A-
nayasanin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini de degistitip
degistitmedigini belitledikten sonta, degistitdifine karar verilmesi halinde
bu hitkiimletin Anayasanin 4 iincii maddesindeki degistirme yasagina ayki-
tiltk nedeniyle iptal edilmesi istemiyle dava agilmugtir.

Anayasa Mahkemesi 5.5.2008 giinli, E:2008/16, K;2008/116 sayili ka-
rartyla Anayasa degisikligine iligkin Yasayi iptal etmigtit.

Iptal gerekgeleri ise; “Bir devletin hukuksal yapisinin temelini olagtu-
ran, ulus adina yetki kullanacak anayasal organlari, yetkilerin sinirlarint ve
bitbitletiyle olan iligkilerini belirleyen, anayasayt yapma veya degistirme ig-
levi olan asli kurucu iktidarin meydana getirdigi anayasal diizenin, kurulu
iktidar olarak tanimlanan yasama, yiirtitme, yargi organlari ile bunlatin alt
birimlerini bagladig1, bu kurumlarin iglem ve eylemlerinin hukunksal gegerlik
kazanabilmesi icin asli kurucu iktidatin olusturdufu “hukuksal ototite”
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sinirlar icinde hareket etmeleri gerektigi, Anayasa'nin 6. maddesinde yet a-
lan “higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yet-
kisi kullanamaz” hitkmiiyle, herhangi bir istisna taninmaksizin kurulu bir
organ olarak yasama organinin da sistem dist yetki kullaniminin hukuksal a-
¢idan gegerli olamayacaf1, Anayasanin 175. maddesinde anayasay: degistir-
me yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait oldugu ve bu yetkinin han-
gi yontemletle kullanilacagt belirtilmekle beraber, yetkinin her seyden 6nce
asli kurucu iktidar tarafindan kullanilmasina izin verilen bir yetki olmasi ge-
rektigi, Anayasa'nin 4. maddesinde "Anayasanin 1 inci maddesindeki Dev-
letin eklinin Cumhutiyet oldugu hakkindaki hitkiim ile, 2nci maddesindeki
Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3tincii maddesi hitkiimleri degistirilemez ve de-
gistirilmesi teklif edilemez" denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen
yetkinin kullantlamayacagi, kullanilsa dahi hukuken gecerli olamayacagi a-
lanlarin agtkea belirlendigi, Anayasa'nin 148. maddesinde éngériilen teklif
ve oylama ¢ogunluguna uyulmaksizin gergeklestirilecek bir Anayasa degi-
sikliginin hukuken gecetli olamayacafi gibi, degistirilmesi teklif edilemeye-
cek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifinin yasama otganinin yet-
kisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama faali-
yetine hukuksal gegerlilik tanimanin da miimkiin olmadig1, Anayasa degisik-
liklerinin Anayasa normlarimin bitiinligiinden dogan ve Anayasanin ilk {i¢
maddesinde somutlagan temel tercihe uygun olmasi gerektigi, bu gergevede
Anayasa'nin yetki normu olan 175, maddesi, bu yetkinin sinurint ¢izen 4.
maddesi ve bu sinirlarin digina tagan yetki kullantminin hukuksal miieyyi-
desini belirleme yetkisini 6ngéren 148, maddesinin bitlikte degetlendiril-
mesinin zorunlu oldugu, Anayasa'mn 175. maddesine gére kullanilacak A-
nayasa'y1 degistirme yetkisinin, hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi
icin Anayasa'nin 4. maddesinde teklif edilemez olarak belitlenen hiikiimlere
iliskin olmamast, teklif ve oylama gogunluguna uyularak ve nihayetinde ive-
di gériigme yasagy ihldl edilmeden kullanilmig olmas: gerektigi, teklif edile-
bilit olmayan bir Anayasa degisikliginin 148. maddenin ikinci fikrasinda 6n-
goriilen teklif ¢ogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasinin hukuken ge-
cersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sitf sayisal coklugun giiciiyle etkin
kilinmasinin gerekeesi olamayacag, zira kurulu iktidar olan yasama organi-
nin islem ve eylemletinin gegerliliginin asli kurucu iktidatin 6ngérdiigii ana-
yasal stnurlar icinde kalmast koguluna bagl oldugu, Anayasanin 148.nci
maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin “teklif... sartina
uyulup uyulmadigs’” hususlariyla sirh oldugunu ifade eden hitkmiin, yuka-
ridaki agiklamalar 15131nda, "gecerli teklif kosulunun bulunup bulunmadig-
na yonelik olarak yapilacak bir denetimi de icerdigi, yiiriirliikteki Anayasa-
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nin 6ngbrdiigii diizenin, anayasal normlar biitiind ve bu biitiinii somutlagt-
ran ilk ii¢ maddede ortaya gikan bir anayasal diizen oldugu, kurucu iktidarin
siyasal diizene iligkin temel tercihinin Anayasanin ilk ii¢ maddesinde, bunun
somut yansimalarinin jse diger maddelerde ortaya ¢ikugi. 4. maddede ise ilk
i maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik
6zelligine sahip oldugu, bu durumda Anayasa'nin 4. maddesi ddhil olmak
tizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisiklikle-
re ve kurucu iktidar tarafindan belitlenen anayasal diizende dénigtimlere
yol agmasinin kagintlmaz oldugu, bu baglamda Anayasa'nin diger maddele-
rinde yapilacak degisikliklerle Anayasa'nin 4. maddesinin yasama organt igin
¢izdigi sinurlarin agilma olastlifinin g6z ardi edilemeyecefi, Anayasanin ilk
¢ maddesinde degisiklik 6ngbren veya Anayasanin sair maddelerinde yap1-
lan degjsikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl olarak aynt sonucu dogu-
ran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmasi
miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yénden Anaya-
saya uygun olmasinin tasarrufun gecersizlifine engel olugturmayacag” sek-
linde aciklanmugtir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 5735 sayilt Kanun'un 1, ve 2, maddelerinin A-
nayasa'ya uygunlugunun incelenebilecegi ve s6z konusu maddelerin Anaya-
sa'un 10. ve 42, maddelerini degistiten hiikiimlerinin, Cumhuriyetin Anaya-
sa'nin 2, maddesinde belirtilen niteliklerine aykiri olup olmadi, aykiri oldu-
guna karat verilmesi halinde bu hiikiimlerin Anayasa'nin 4. maddesindeki
deistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerektigi
belirtilerek Anayasanin 10. ve 42. maddeletinde yapilan diizenlemenin, A-
nayasanun 2, maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolaylt
bir bigimde degistirmek suretiyle, Anayasanin 4. maddesinde ifade edilen
degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugu, dolayistyla Ana-
yasa'nin 148, maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen teklif kogulunun ye-
rine getitilmedigi nedeniyle iptaline katar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu karatiyla, 5735 sayilt Yasa'yla yapilan anayasa
degisiklifini sekil yoniinden denetlemekle birlikte, sekil yoniinden yapti
denetimin gekil icerisinde esas denetimi yoluyla yapildig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir, Yiirttlikte olan anayasay: degistitme yetkisi olan tali kurucu
iktidarin, anayasay: degistirme yetkisini Anayasanin 175. maddesinden al-
digini, dolayistyla anayasayi degistirme giicli oldugunu ancak anayasay: de-
gistirme giicliniin asli kurucu iktidar kargisindaki hukuksal dutumunu tar-
tigtiktan sonra, kurulu iktidar tarafindan yapilacak anayasa degisikliklerinin
ancak asli kurucu iktidarin belirledigi strurlaricinde verilen bagli yetki ¢erce-
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vesinde miimkiin oldugunu kabul etmisgtir.

Asli kurucu iktidar tarafindan yasaklanan alanlarda yapilacak degigikli-
gin yasama organinin yetkisinde olmadig1, bunun da Anayasanin 6. madde-

sinde yer alan “higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz” kuraliyla kabul edildii belirtilmigtit.

Anayasanin 148. maddesinde getirilen Anayasa degisikliklerinde yapila-
cak sekli denetiminin kapsamuni belirleyen “teklif ve oylama cogunluguna
ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigs” yénindeki hiik-
miiniin gegerli teklif yapilip yapilmadigt hususunu da kapsadigi, dolayisiyla
yasama organt tarafindan yapilacak anayasa degisik-ligi teklifinin gegerli bir
teklif olup olmadig yoniinden de incelenmesi gerektigi belirtilmigtir. Yasa-
ma organinca yapilacak Anayasa degisikligi teklifinin gegerli olup olmadig;-
nin ise asli kurucu iktidar tarafindan Anayasanin ilk 3 maddesinde belirtilen
siyasal diizene iligkin temel tercihlere uygun olup olmadig) yéniinden yapila-
cak inceleme sonucu karar verilecektir, bu gerekgeyle birlikte Anayasa Mah-
kemesi sekil denetiminin kapsamini genisleterek, Anayasann ilk ti¢ madde-
sinde degisiklik 5ngdren veya Anayasa'mn diger maddelerinde yapilan degi-
sikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu dogurma nite-
ligindeki degisiklik tekliflerinin de Anayasamn 4, 175 ve 148. maddesini bir-
likte degerlendirmek suretiyle yapacagi denetim sonucunda hukuksal miiey-
yidesini belitleyecektir..

Anayasa Mahkemesi'nin yapti31 bu denetim yani gekil denetimi kapsa-
minda igerige iliskin denetim yeni degildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi,
degistirilemezlik kuralinin yalnizca devlet geklinin Cumbhuriyet olduguna
iliskin 1. maddeyle simrh kabul edildigi 1961 Anayasasi ddneminde verdigi
bir cok kararinda hiikiim altina almustir.”

Bu kararlarda, anayasal diizenin hukukun iistiin kurallatina ve ¢agdas
uygatligin gereklerine aykirt diisen nitelikte yeni ilkelere baglanmasinin bu
diizenin bitinliiglini bozabilecegi, Anayasa'nin 1. maddesinde yer alan
“Tilirkiye Devleti bit Cumhutiyettit” kurali ile bunu tamamlayan ve Cumhu-
riyetin temel niteliklerini belitleyen 2. maddesini degistirecek derecede etki-
si olacak bir degisikligin yapilamayacagy, aksi takdirde degisiklikten sonraki
yeni diizenin 6nceki Anayasa'da tanimlanan bigimde isleyemeyecegi, bu gibi
sonugclarin 6nlenmesi igin, gagdas Anayasalanin kendilerini boyle degisiklik-
lere kars1 koruyan ve giivence altina alan hitkiimleri ve kuruluglari bitlikte
getirme yolunu segtikleri belirtilmis, buna dayali olarak da Anayasa degi-

*61 nolu dipnot.
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sikligine iligkin tekliflerin her jeyden 6nce Anayasa'nin Baglangigbdlimiiile
1.ve 2, maddelerinde yer alan ilkelerde en kiigiik bir sapmay1 veya degigikligi
6ngoremeyecekleri, degisikliklerin s6zii gegen ilkelerin tiimiini veya her-
hangi birisini hedef almasi durumunda teklif edilemeyecekleri ve yasama
meclislerince kabul edilemeyecekleri, teklif edilmeleri ve kabul edilmeleri
durumunda ise Anayasa'nin 9. maddesinde belirtilen bigim kogullarina ayki-
nolacaf belirtilmistir.”

Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin verdigi bu karar igtihatlar1 dogrul-
tusunda verilmigtir. Asli kurucu iktidar tarafindan Anayasanin ilk 3 mad-
desinde hitkme baglanan devletin temel niteliklerini degistirmeye ydnélik
dogrudan veya dolayl anayasa degisikligi tekliflerinde Anayasa Mahkeme-
si'nce bu yola gidilmesi zo-runlu olup, devletin temel dilzeninin korunmasi

bakimindan bagka da bir yol bulunmamaktadit.

V. Sonug Yerine

“Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinin Anayasanin degistirile-
mez hiikiimleri bakimindan yargisal denetimini yaptifinda, yapilan dene-
timden hognut olmayanlar, peki Anayasa Mahkemesini kim denetleyecels-
tir?”’ seklinde diigtinmemelidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, yaptig1 de-
netimle Anayasa tarafindan kendine verilen yetkiyi kullanmakta ve
Cumbhuriyeti koruma gdrevini yerine getirmektedir,

Bilinmelidit ki, hukul esittir yasa demek degildir. Hukuk, hak ve adalet
esasina dayantr, Yeni Anayasa yapimi” adi altinda Anayasanin degistirilmez
hitkiimlérinin degistitilmesi amacina yonelik bir girisimin gorildagi gibi A-
nayasa Mahkemesince iptal edilmek suretiyle sonugsuz kalacagi agtkur. Bir
de Anayasa Mahkemesinin yapisini tartigmaya agmak ve mahkemenin yapt-
sint degistirmeye gitismek, Anayasa Mahkemesine yasama miidahalesi so-
nucunu doguracaktir., |

Tiitkiye'nin 12 Eyliil Anayasasi ile yoluna devam edip etmemesi ayri bit
konudur, Ancak uzlagma ve toplumsal sézlesme boyutuyla bir Anayasay:

“ Any. Mah. E. 2008/16,X.2008/116, K.T. 5.6.2008

? 2007 yilinda yeni Anayasa ad: alunda Bilim Kuruluna hazirlanlan Anayasa Taslak Taslag
haklanda elegtiri icin bakimz. AKYILMAZ Bahdyar, Anayasa Taslak Taslagi'nin Baglangic
Hiikiimleri ve Genel Esaslar Kismina Iligkin Notlar, Tiirk Hukuk Enstitiisti Dergisi, Say1:128,
Aralik 2007, 5. 10-13; AKYILMAZ Gil, Anayasa Taslak Taslaginin Uluslagma Siireci Agisindan
Degerlendirilmesi, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Say1:129, Ocak 2008, ,22-25
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ancak kurucu meclis yapabilecegine, mevcut yasama organt kendisine kuru-
cu meclis gérevi yitkleyemeyecegine gére, 12 Eyliil'e hakl olarak duyulan
tepkiden yararlanarak, Anayasanin degistirilemez maddelerini tartigmaya
agmaya, devlete yeni tanimlar getirebilecek adimlar atmaya, bir bagka ifade
ile hukuku dolanmaya da hukukun sessiz kalamayacag unutulmamalhdir.

Savag meydanlarinda kan ve gozyasi ile gergeklestirilen Bagimsizlik Sa-
vasl sonucunda kurulabilen Cumhuriyet'in deger ve fazilet, Anayasa Mah-
kemesinin Tlirk demokrasi hayatindaki yer ve konumu, Trirkiye i¢in her tiir-
Ii tecriibe ile sabit olduguna gore, Tiirkiye'de hi¢ kimse hukuk diizeninin
vatlig1 ve hukuk devletinin devamui igin bu tecriibeyi grmezden gelmeye ve
heba etmeye kalkismamalidir. G2

YUZY1E
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