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Hukuk devleti, “hukukla sinirlanmis devlet” anlamina gelmekte, hukuk,
devletin hem temelini ve mesruluk kaynagini, hem de sinirin1 olustur-
maktadir. Bu smirlama ile devlet organlarinin her tiirlii faaliyetlerinin
hukuk normlarina uygunlugunun saglanmasi, yani, hukukun devletin
biitiin faaliyetlerine tamamen egemen kilinmasi, devletin her tiirlii key-
filiginin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

Hukuk devleti anlayisi, hukukun istiinliigi ilkesinin somutlastigi bir dev-
let anlayisidir. Hukukun egemenligi veya hukuka bagl devlet, milli ege-
menlik yetkisinin hukukla sinirlandigi, yarg: organlarin da segimle ge-
len iktidarin egemenligini kisitlayan en énemli unsurlardan biri oldugu
devlettir. Bu da ¢agdas diinyada demokrasinin, sandiktan ¢ikan ve siyasi
sistemi kendi algiladig1 oncelikler ve kendi ideolojisi dogrultusunda
yeniden dizayn etmeyi hedefleyen siyasi iktidarlarin uyguladigi politika
ve aldiklar1 kararlara indirgenemeyecegi demektir.

Hukuk devletinde yargi yetkisini yargi¢ temsil eder. Bu agidan yargicin
nitelikleri hukuk devletinin en 6neli sorunlarindan biri olmak durumun-
dadir. Ciinkii hukuk devletinin gergek anlamu ile yerlesebilmesi ¢ok tistiin
nitelikli bir yargi¢ toplulugunun varligini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi, kuvvetler ay-
rilig1, demokrasi, milli egemenlik yetkisi, yarg yetkisi.

ABSTRACT

State governed by the rule of law means “the state which is bounded by
state law”. Law forms the basis and the source of legitimacy of the state,
but also forms the constitutes boundary of the state. With this boundary,
it is intended to ensure conformity of all activities of the state bodies to
the norms of the law. That is to ensure all activities of the state by the
rules of law and to prevent any kind of arbitrariness in government.

* Ankara 1 Nolu idare Mahkemesi Hakimi.
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State governed by the rule of law conception is the concreteness of the
principle of the rule of law. Due to the rule of law or state of law,
national sovereignty is limited by the autority of law, judicial authorities
also restrict the sovereignty of the elected government which is one of the
most important factor. This means, the modern world democracy can not
be reduced to implemented policies and decisions of the government
(politics) who aim to redesign the political system of their own percieved
priorities and ideologies.

Judge represents the jurisdiction in the rule of law. In this respect, the
quality of the judge has to be one of the most important issues of the rule
of law. Because, to establish the rule of law in real terms, very highly
qualified judges is needed.

Keywords: State of law, supreme court, division of powers, national
sovereignty, judicial power.

I. GIRIS

Anayasanin Cumbhuriyetin niteliklerini belirten 2. maddesinde, hukuk
devleti ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerinden birisi oldugu
kurala baglanmistir. Anayasa Mahkemesi kanunlarin anayasaya uygun-
lugunu denetlerken kavrama objektif bir anlam vermekte ve kavrami
tanimlamaya c¢aligmaktadir. Nitekim “Anayasanin egemenligi, bagla-
yicili@i yaninda, yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu ilkeleri,
evrensel hukuk kurallarmi, diizenin dayanaklar1 olarak benimseyen
hukuk devletinde tiim islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu ve yargi
denetimine acgik olusu en giiclii glivencedir. Kamusal yetkilerin kaynagi,
dayanag1 ve sinir1 olan Anayasaya aykir1 bir yasa kurali, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Anayasa kurallariyla g¢elisen yasa kurali, hukuk
devleti ilkesinin ¢ignenmesi sonucunu dogurur” seklindeki anlamlan-
dirmada oldugu gibi hukuk devletinin unsurlarmin ve igeriginin ne
oldugunu Anayasa Mahkemesi ortaya koymaktadir.

Hukuk devletinin kurulmasinda ‘anayasa yargisi’nin 6zel bir 6nemi ve
belirleyici bir yerinin varlifindan kusku bulunmamaktadir. Anayasa
metinleri genellikle soyut, genel, yoruma gore anlam kazanan kavram ve
ilkelerden olusan metinlerdir. Anayasanin 4. maddesinde koruma altina
alinan ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda yer alan “hukuk devleti ilkesinin” ne oldugu ve nasil anlagil-

2 AYM; E. 1988/32, K.1989/10, K.T. 28.02.1989, AMKD S.25, 5.121-122.
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masi1 gerektiginin, basta yasama olmak lizere yiirlitme ve yargi dahil bii-
tiin devlet organlarinin gérev alanlarinin belirlenmesi ve sahip olduklari
yetkilerin kullanilmast bakimindan yasamsal Onem tasimaktadir. Bu
belirleme, yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin,
gercek ve tiizel kisilerin uymak zorunda olduklari Anayasa Mahkemesi
kararlarmin® incelenmesi ile saptanabilir.

Bu makalede, hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlami, kapsami,
unsurlar1 ve Anayasa Mahkemesinin bu ilkeye yiikledigi anlam belir-
lenecek, ayrica hukuk devletinin gergeklestirilmesinde Yargi kararlarina
istiinlik ve Yargi’ya bagimsizlik taninmasit zorunlulugu iizerinde
durulacaktir.

II. HUKUK DEVLETI KAVRAMI
A. Genel Olarak Hukuk Devleti

Hukuk devleti* diisiincesi, yonetimde keyfiligi ortadan kaldirma gabasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Almanya’da kamu diizenini saglamak igin polis
devletinin tam ziddin1 ifade etmekte, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
ise “insanlarin degil, hukukun yonetimi”ni anlatmaktadir®.

Hukuk devleti, tanimlanmasi gii¢ ve fakat basta hukukcular ve siya-
setgiler olmak tizere herkes tarafindan rahatlikla telaffuz edilen anahtar
bir kavramdir. Politikacilarin bu kavrami kullanmasinin asil nedeni, yet-
kilerinin hukukiliginin gii¢lendirilmesinin 6tesinde kullandiklar1 yetki ve
giiglerinin mesruiyetini saglama cabasidir. Hukuk devleti® - hukukun

Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligi ve baglayiciligi hakkinda. bk.Anayasa, m.
153/son.

Danistay’ m hukuk devleti ilkesini yorumlamasi ve bu ilkeye dayanarak verdigi
kararlar hakkinda bakiniz. OZKAN Giirsel, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Mat-
ser Basim Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Ankara 1995; Hukuk devleti kavrami
icin bakiiz. OZKAN Giirsel, Hukuk Devleti -Hukukun Ustiinliigii, Uzman Der, Yil:
1, Sayt: 4, Ekim-Aralik 1998, s.3-6

> COBAN Ali Riza, Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, in Giris, Adres
Yayinlari, Ankara 2008, s.11

Hukuk devleti (der Rechtsstaat) kavrami, bir Alman hukuk deyimi olup (Karl
DOEHRING; Genel Devlet Kuram, Ceviren: Ahmet Mumcu, Inkilap, Ankara 2002,
s. 1-208), Ingiliz hukukunda “hukukun egemenligi” anlamina gelen “rule of law”,
Fransiz hukukunda “anayasal devlet” anlamina gelen “etat constitutionel”, ABD’de
“hukuk kurallarina baglilik” anlamina gelen “due process” deyimlerinin karsiligidir.
(OZCAN Mehmet Tevfik, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yay.,
Istanbul 2008, s. 200; OKCESIZ Hayrettin, “Hukuk Devleti”, in Hukuk Devleti (Ha-
zirlayan: Hay-rettin OKCESIZ), Afa, Istanbul 1998, s. 17.) Biitiin ézgiirliik¢ii bat:
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istiinl{igli Anayasanin iistiinliigii kavraminda oldugu gibi teknik anlamda
yani Anayasa hiikiimlerinin yasalara Ustlinliigli anlaminda degil- Dev-
letin, biitiin organlari ile hukukun ortak ve genel ilkelerine saygi goster-
mesi anlaminda kullanilan ideali, hedefi ifade etmektedir’. Diger bir
ifadeyle, hukuk devleti veya hukukun iistiinliigii Anayasanin istinliigi
gibi bir pozitif hukuk kurali degildir. Toplum ve devlet hayatinda hukuk
ilkelerine bagliligi, ideal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki mesafeyi
kapatma dilegini ve hedefini anlatir®.

Devlet kuvveti; toplumda rakipsiz, en iistiin gii¢, en yiiksek otorite, emir
verme yasak koyma yetkisidir. Bu yetki kuskusuz zor kullanmay1 da iger-
mektedir. Egemenlik, amaci ve kullanilis bi¢cimi agisindan sinirlanmazsa,
bir felaket haline doniisebilir. Bireyin giiclinii kétliye kullanmasini 6n-
lemek kolaydir, ancak Devletin dev kuvveti kolay zaptedilmez ve kotiiye
kullanilmasi toplum i¢in yikim olur.

Bi¢imsel anlamda hukuk devleti, kanunlara bagli olan devlettir. Kanun-
larin kotii, haksiz, keyfi, adaletsiz olmas1 durumunda ne olacaktir? Iste
hukuk devletinin ilk amaci, Devlet kuvvetini adaletli kurallar i¢ine alarak
stnirlamaktir®. “Kanun devleti” anlayisinda da, pozitif olarak konmus ve
devletin yaptirim giicii ile donatilmig kurallar sistemi anlaminda hukuk
(pozitif hukuk) bulunmaktadir. Ancak bu hukuk, yetkilerin diizenlenerek
belirgin hale getirilmesi ve bu sekilde keyfiliklerin 6nlenmesi yoluyla
devleti sinirlama yerine, sadece mevcut iktidara kanunilik kazandirma
amacini tastyan, hak, 6zgiirliik ve adalet gibi evrensel ideallerle dogrudan
ilgisi bulunmayan bir kanunlar biitiinii niteliginde de olabilir™.

Bu noktada, hilkumet edenlerin uymak zorunda olduklari dnceden be-
lirlenmis kurallarin varlig1 6nem tagimaktadir. Kamu giicti kullananlarin,
yapacaklar1 diizenlemelerde kanundan baglayip, diger diizenleyici islem-
lere ve hatta bireysel islemlere kadar bu kurallarla bagli olmalar1 gerek-

demok-rasilerinde bulunan bu kavram “insanlarmn degil, hukukun hiikumeti (go-
vernment of law and not men” sozciikleriyle anlatilmaya ¢alisilir (ABD’de Federal
Yiiksek Mahkeme’nin Marbury&Madison Davasindaki kararinda bu ifade kullanil-
migtir. Aktaran: K. DOEHRING; Genel Devlet Kurami, s. 209.)

! KARAYALCIN Yasar, Hukukun Ustiinliigii (Kavram-Baz1 Problemler), in Hukuk
Devleti (Hazirlayan: Hayrettin OKCESIZ), Afa Yaynlari, Istanbul 1988, s. 131.

® KARAYALCIN, s. 144

YUCE Turhan Tufan, “Tiirk ve Alman Anayasalari Agisindan Hukuk Devleti

Kavrami ve Sorunlar1”, Izmir 1997, .23

1 ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5.Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003,
s.114
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mektedir. Bu husus, “normlar hiyerarsisi” nin varligini zorunlu kilmak-
tadir. Normlar hiyerarsisi ise, hukukun evrensel ilkeleri ile insan hak ve
Ozgiirliikleri basta olmak iizere anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi dii-
zenleyici kurallarin agamali olarak alt normun {ist norma uygun olmasini
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda hukuk devleti, ayn1 zamanda kamu gii-
clinlin sinirlandirilmasini saglayan hukuki normlarin kendi arasinda hiye-
rarsisinin saglandig1 devlettir. Bu modelde, her kuralin gegerlilik kosulu,
kendi istiinde yer alan norma uygunlugudur. Boyle bir sistem hukuk
normlar1 karsisinda herkesin esitligi ve bagimsiz bir yarginin varhgini
zorunlu kilar.

Hukuk devleti, kisaca “hukukla sinirlanms devlet” anlamina gelmek-
te, hukuk, devletin hem temelini ve mesruluk kaynagini, hem de sinirini
olusturmaktadir™. Bu simirlama ile devlet organlarnin her tiirlii faaliyet-
lerinin hukuk normlarina uygunlugunun saglanmasi, yani, hukukun dev-
letin biitiin faaliyetlerine tamamen egemen kilinmas1*?, devletin her tiirlii
keyfiliginin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.

Kamusal otoritelerin yetkilerinden kaynaklanan islem ve kararlarinin si-
nirlandirilmasini saglayan hukuk devleti kavrami, kamusal giiclerin keyfi
davranmalarinin 6nlendigi devlettir'®. Bu da yargiya bagvurabilme olana-
gimin saglanmasi, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ve yargila-
ma sirasinda dnceden belirlenmis bir takim usul kurallarinin uygulanmasi
yontemleri araciliiyla etkili hukuki yollarin varligini gerekli kilmaktadir.

Devletin varlik sebebi toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi, giivenligin
saglanmasi ve hayat standardinin arttirilmasi olmasina karsin, devlet ik-
tidarim1 kullananlar yetkilerinin sinirlariin belirgin olarak tespit edilme-
digi, bir baska organ veya gii¢ tarafindan denetlenmedigi ve yaptirimi ol-
madig1 durumlarda; devlet ve onun adina yetki kullananlarin uygulama-
lart baski ve zulmiin bir aracina da doniigebilir. Dolayisiyla hukuk dev-
leti** en sade ve net anlatimla; devlet yonetiminin ve devlet giiciiniin bi-

u KUCUK Adnan, Hukuk Devleti Kavrami ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hukuk Devleti, in Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Ya-yinlari,
Ankara 2008, s.352

2 SANCAR Mithat, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Dogu-Bati
Dergisi, Y1l:4, Say1: 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, s.36

3 ATAY Ender Ethem, Insan Haklarinin Gergeklestirilme Sart1 Olarak Hukuk Devleti,

Polis Dergisi, Sayi: 36. http:/www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eski sayilar/ index/htm

“Anayasanin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda "hukuk

devleti"ne yer vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi
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reylerin temel hak ve 6zgiirlikkleri dogrultusunda ve bunlar adina sinir-
lanmasidir. Siirlama ise, devlet giiciiniin bir anayasal ¢erg¢eve i¢ine alin-
mas1 ile miimkiindiir. Bu anayasal ¢er¢evede, devlet giiciiniin kullanimin-
da, giiciin kotiiye kullaniminin engellenmesi ve kendi kendini dengeleme-
si amactyla degisik yol ve yontemler olusturulur. Giiciin farkl iglevler
olarak aynistiritlip farkli devlet organlar1 arasinda dagitilmasi, yasama,
yiiriitme ve yargi olarak isimlendirilen bu islevleri {istlenen organlarin
birbirlerine kars1 konumlanisi ve birbirlerine karsi sorumluluguna iliskin
olarak getirilen anayasal kurallar, kurumlar ve ilkeler; yasalar ¢erge-
vesinde devlet giiciiniin kullanim tarzini belirler. Bu husus “kuvvetler
ayrih@1” sistemini karsimiza ¢ikarir.

Bu anlamda, hukuk devletinin gergeklestirilmesinde iki temel gereklilik
onem tasimaktadir. ilk olarak hukukun ve ozellikle de anayasanin
istiinliigii ile adaletin ve gilivenligin giivencesini zorunlu kilan bireylerin
hak ve ozgiirliikklerinin saglanmasi, ikincisi ise; iktidar yetkilerinin kul-
lanilmasinda devlet organlarmin ve islevlerinin diizenlenmesi®® ve

normlar hiyerarsisinin kabul edilmesi zorunlulugudur.

hukuk devleti; her islem ve eylemin hukuka uygunlugunu baslica gecerlik kosulu
bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan. Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kagman, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri giiclen-
diren. Anayasa ve hukukun {istiin kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi dene-
timine acik olan yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleriyle Anayasa bulundugu bilincinden uzaklagmayan devlettir. Devlet islem-
lerinin hukuka uygun olmasi, kazanilmig haklara saygi duymay1 gerektirir. Her kesin
hiikiim, bir kazanilmis hakka yol agabilecegine gore, kesin hiikkme saygi, kazanilmig
hakka saygi demektir.” (02.06-1989 E.1988/36, K.. 1989/24, AMKD, S.25, 5.262)
(iZG1 Omer, GOREN Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Ankara
2002, s.13-15). Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti anlayis1 igin bakimiz. ALI-
EFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayisi” in
Hukuk Devleti (Hazirlayan: Hayrettin OKCESIZ), Afa Yayinlari, Istanbul 1988. s.
147-167; GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymlari, Bursa 2000, s.
171-173; KUCUK Adnan, “Hukuk Devleti Kavranu ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Hukuk Devleti” in Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal,
Adres Yayinlari, Ankara 2008, s.351-454

Bu diisiince Anayasanin Baslangi¢ kisminda “Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlari
arasinda istlnliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbdliimi ve igbirligi oldugu ve
istiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” ve 6. maddedeki “Egemenlik,
kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, ege-menligini, Anayasanin koydugu esas-
lara gore, yetkili organlar eliyle kullanilir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette
higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagini
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Hukuk devletinde yasama ve yargi organlarinin yargisal denetime tabi
olmasin1 gerektirmektedir. Ancak hukuk devletinde yargisal denetim,
basit bir yargi organi diizenlenmesinin teknik hiikiimlerine indirgenmesi
olmayip, insan haklarinin korunmasi ve savunulmasindaki biitiin ilerle-
melerin hukuk devletinin gii¢lendirilmesi iginde sindirilmesini zorunlu
kilar. Bu ¢ergevede hukuk devletinin, sekli bir igeriginin yaninda, 6ze
iliskin maddi bir igeriginin de bulundugunu belirtmek gerekir'®. Yine,
hukuk devleti, yalnizca normlar hiyerarsisinin giivence altina alinmasi ve
uygulanmasinin saglanmasi ile sinirli degildir. Hukuk devleti aynmi za-
manda insan haklarina sayginin saglanmasinin araci ve geregidir. Hukuk
devleti, toplumsal ve siyasal orgilitlenmede bireyin {istlinliigii diislincesine
dayanir. Bu anlayis, amaci1 Ozgiirliikleri saglamak olan devleti araci
durumuna getirir, hukuku da 6znellestirir. Bu anlamda, hukuk devleti,
insan haklari devletidir®’.

Biitiin bu agiklamalardan sonra denilebilir ki, hukuk devleti; biitiin eylem
ve islemlerinde adalet amacina bagli, diizeni halkin katkis1 ile kurulan ve
isleyen, insanin, onurlu ve sorumlu bir varlik ve insanligindan gelen
temel hak ve ozgiirliiklere sahip bulunduguna inanan, insanin temel hak
ve Ozgiirliklerini, nereden gelirse gelsin, her tiirli saldiriya karsi
koruyan, insanin temel haklar ile toplum diizeninin zorlayic1 gerekleri
arasinda, birini Otekine feda etmeden kalic1 bir denge kurabilen, tek elde
toplanmasini onlemek tizere Devlet kuvvetini, yetkileri 6nceden belir-
lenmis ayr1 organlar aracilifi ile kullanan, biitiin islemlerini yargi
denetimi altinda tutan, mahkemeleri bagimsiz ve tarafsiz olan, yoksulu
varlikliya, giicsiizii giigliiye ezdirmeyen ve soydurmayan devlettir'.

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” ile 11. maddenin “Anayasa

hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus

ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hiikkiimleriyle yansimistir.

ATAY, Insan Haklarmin Gergeklestirilme Sart1 Olarak Hukuk Devleti, Polis Dergisi,

Say1: 36. http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eski sayilar/index/htm

" KABOGLU Ibrahim O.: “Tiirkiye'de Hukuk Devletinin Gelisimi” in Hukuk Devleti
(Hazirlayan:Hayrettin OKCESIZ), Afa Yaymmlari, istanbul 1988, 5.95.

® YUCE, s.44
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B. Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devletine Verdigi Anlam

Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti'®, biitiin islem ve eylemleri
yargl denetimine bagli bulunan devlet demektir®®. Hukuk devleti, biitiin
faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu devlette hukuk
giivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir®. Hukuk devleti ilkesi,
genel anlamda Anayasa ile kurulan diizene, hukukun temel kurallarina
saygi, baglilik ve uygunlugu anlatir®>. Hukuk devleti, insan haklarma
saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun
bir hukuk diizeni kurmak ve bunu siirdirmekle kendini yiikiimli sayan,
biitiin davraniglarinda Anayasaya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve
eylemleri yarg: denetimine bagli olan Devlettir?®. Hukuk devleti, insan
haklarina sayg1 gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlar-
dan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve

¥ AYM, 1963 yilinda CHP’ nin Haksiz iktisaplarimn Iadesi Hakkindaki 14.12.1953 tarih
ve 6195 sayili Kanunun Anayasaya aykiriliginin ileri siiriildiigii iptal davasina iliskin
olarak verdigi kararinda ilk defa ‘hukuk devleti’ kavraminin tanimina deginmis ve bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore: “Hukuk devleti, in-
san haklarina sayg1 gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan bir devlet”tir (AYM; E. 1963/124, K. 1963/243, KT: 11.10.1963.)
seklinde tanimlamistir Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, ‘“Hukukun ana prensip-
lerim dayanmayan; devletin amaci ve varlig1 sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli
bir anda héasil olan gegici bir cogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak c¢ikarilan
kanunlar, toplum vicdaninda olumsun tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun
yiiceligini temsil etmez. Boyle bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini hukuk devleti
tasarrufu niteliginde saymak da miimkiin degildir. Bu bakimdan 6195 Sayil1 Kanun,
her seyden once Anayasanizin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu il-
kesine aykirilik gosterir.” seklinde bir degerlendirmede de bulunmustur.

% AYM, E. 1990/25, K. 1991/11, KT: 10.01.1991.

2 AYM, E. 2003/10, K. 2006/106, KT: 23.11.2006.

2 AYM, E. 1990/19, K. 1991/15, KT: 21.06.7991.

2 AYM, E. 2002/38, K. 2002/89, KT: 08.10.2002; AYM; E. 2002/61, K. 2002/43, KT;
17.04.2002; AYM; E. 2003/48, K. 2003/76, KT: 23.07.2003; AYM; E. 1984/1, K.
1984/2, KT: 01.03.1984; AYM; E. 1985/8, K. 1986/27, KT: 26.11.1986; AYM; E.
1996/59, K. 1997/70, KT: 09.12.1997; AYM; E. 1979/38, K. 1980/11, KT:
29.01.1980; AYM; E. 1986/3, K. 1986/15, KT: 03,07.1986; AYM; E. 1990/20, K.
1991/17, KT: 21.06.1991;AYM; E. 1976/43, K. 1977/4, KT: 27.01.1977; AYM; E,
1994/75, K. 1995/4, KT: 07.02.1995; AYM; E. 1992/17, K. 1992/30, KT:
21.04.1992; AYM; E. 1996/62, K. 1997/57, KT: 17.06.7997; AYM; E. 1998/48, K.
1998/85, KT: 22.12.1998.
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hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinden uzaklastiginda niteliginin
gegersiz kalacagim bilen devlettir®”.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®: “hukuk devleti, insan haklarma
saygili ve bu haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
siirdiirmekle kendini yiikiimlii kilan, biitiin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagh olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama,
yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallart
icinde kalmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin, anayasal glivenceye baglan-
mastyla olanaklidir” seklinde hukuk devletinin igerigini belirlemis,
Mahkeme baska bir kararinda da®®: “temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmadigi, hukukun evrensel kurallarina saygi gosterilmedigi ve
adaletli bir diizenin gerceklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden s6z
edilemez” demistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da, hangi hallerin hukuk devleti ile
bagdasmadigini belirterek, bu ilkeye baska bir yonden agiklik getirmistir.
Buna gore: “Hukukun istlinligiinii, toplumsal baris1 ve ulusal daya-
nismay1 amaglamayan, Anayasanin oncelik ve baglayiciligini gdzetme-
yen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni
gerceklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, cagdas kurum ve kurallarla
uyum saglamayan devletin hukuk devleti oldugundan s6z edilemez*"”

Hukuk devleti yargi denetimine ag¢ik olan devlettir®®. Hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosulu “bagmmsiz yargi”dir®®. Hukuk devleti ilkesi,
devletin cezalandirma yetkisi bakimindan “suc¢ ve ceza arasinda adil bir
dengenin bulunmasi” geregini esas alir’. Yine, hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup

* AYM; E. 1992/8, K. 1992/39, KT: 16.06.1992; AYM; E. 2000/21, K. 2000/16, KT:
06.07.2000; AYM; E. 2001/3, K. 2005/4, KT: 06.01.2005; AYM; E. 2001/282, K.
2004/34, KT: 17.03.2004; AYM; E. 2001/323, K. 201)5/31, KT: 01.06.2005; AYM;
E. 2001/349, K. 2004/14, KT: 12.02.2004.

% 1 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45 sayili karari

%12 Kasim 1991 tarihli ve K.1991/43 sayili karar1

7 AYM; E. 1989/6, K. 1989/42, KT: 07.11.1989; E. 1992/29, K. 1993/23, KT:
24.06.1993.

% AYM; E. 2005/13, K. 2009/141, K.T.8.10.2009

» AYM; E.2007/16,K. 2009/147,K.T.15.10.2009

*  AYM; E. 2008/94, K.2010/13, K.T. 21.1.2010
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bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet 61-
clilerini goz Oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran ve “hak
arama o6zgiirliigiiniin oniindeki engelleri kaldiran” devlettir.

Hak arama 6zgiirliigi®, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken se-
kilde yararlanilmasini1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giiven-
celerden biri olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumsal baris1 giiglendiren,
bireyin adaleti bulma, hakk: olan1 elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin
da aracidir. Hak arama ozgiirliigii ve “adil yargilanma hakki”, sadece
yargl mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bu-
lunma hakkini degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kap-
sayan bir haktir®.

Anayasa Mahkemesine gore, “esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik
ilkesi ihlal edilmis olmaz®®. Nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar icin

yasalarla degisik kurallar konulamaz™*.

“Yasalarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, ge-
nel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini go-
zetmesi” hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal si-
nirlar i¢inde “adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitleri”ni goz
oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

' Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve yollardan fay-

dalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer almaktadir.

2 AYM,; E. 2009/27, K. 2010/9,K.T. 14.1.2010

* AYM,; E. 2007/36, K. 2010/6, K.T. 14.1.2010

¥ AYM; E. 2007/31, K. 2009/102, K.T.2.7.2009

® AYM; E. 2006/65, K.2009/114, K.T. 23.7.2009

90



TURKIYE ADALET AKADEMISi DERGISIi (TAAD), NiSAN 2010, SAYI: 1

Onceki kurallarin, yeni yasayla degistirilmesi ya da tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirilmas1 hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir
diizenleme bi¢imidir. Yeni kural, eski kural1 yiiriirliikkten kaldirabilir. Hu-
kuk devleti aym1 zamanda, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da boza-
mayacagi “temel hukuk ilkeleri” ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir.

“Hukuk giivenligi ilkesi” de, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel
ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasada Ongoriilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan haklarinin yasama egemen kilin-
masinin kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk norm-
larinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde dev-
lete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar®®. Daha
once tesis edilmis bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 or-
tadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giiven-
ligi ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk gii-
venligini saglama yiikiimliliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiil-
memesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda
ilke olarak yiirtirliikk tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uy-
gulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin ge¢cmise ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun genel
ilkelerindendir®’. Hukuki giivenligin bir sonucu da “kazanilms haklara
saygl gosterilmesi” ilkesidir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statii-
den dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
doniismiis haktir. Kisilerin hukuk diizenine giivenerek elde ettikleri
haklarin sonradan ¢ikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu
ilkenin geregidir®,

Hukuk devletinin temel ilkelerinden bir digeri de, “belirlilik”tir. Bu il-
keye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, an-
lasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi zorunludur. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup yasal bir diizenlemede hangi

¥ AYM; E. 2007/115, K. 2009/80, K.T.11.6.2009
¥ AYM; E. 2007/31, K. 2009/109, K.T. 9.7.2009
¥ AYM: E. 2007/31, K. 2009/102, K.T.2.7.2009
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somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun bag-
landigini, bireyin, belirli bir kesinlik i¢inde bilmesi gerekmektedir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir.

Insanin maddi ve manevi varligmi gelistirmesi icin gerekli sartlar1 ha-
zirlamaya calismak Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda bulun-
maktadir®. “Sosyal hukuk devleti”, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis
Olciide saglayan ve giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum
yararini gozeten, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal
dayanigmayi st diizeyde gergeklestiren, giigsiizleri giigliiler karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir bicimde dagi-
tilmasini saglayan devlettir®®. Sosyal hukuk devleti, insan haklarina daya-
nan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini glivence altina
alan, kisi hak ve ozgiirlikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge
kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmas: i¢in gereken
Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelis-
tirerek siirdiiren, gli¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti
ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal
hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhu-
na uygun bi¢cimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur
ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar*'.

C. Anayasanin Degistirilemez Hiikmii Olarak Hukuk Devleti Ilkesi

Anayasada degistirilemez hiikiimler bulunmali midir? Bu tiir hiikiimlerin
anayasada yer almas1 giiniimiiz hukuk ve demokrasi anlayis1 ile uyumlu
mudur? Anayasadaki degistirilemez hiikiimlere aykiri olarak yapilan/
yapilacak anayasa degisiklikleri, Anayasa Mahkemesince yargisal bir de-
netime tabi tutulmali midir? seklindeki sorularin dogru cevaplanmasi ve
ilgili kesimlerce bilinmesinin saglanmasi anayasal diizen bakimindan
yasamsal 6nem tagimaktadir.

Bir toplumun kendine 6zgii sartlar1 dolayisiyla, Anayasanin hi¢ degis-
tirilemeyecek hukuki yoldan degistirme olanaginin taninmadig hiikiim-
leri bulunmaktadir. 1982 Anayasanin 4. maddesindeki hiikiim de bu nite-
liktedir.

¥ AYM; E. 2006/42, K. 2009/73, K.T. 11.6.2009
0 AYM; E. 2006/119, 2009/145, K.T.15.10.2009
- AYM:; E.2006/95, K.2009/144 K.T. 15.10.2009
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1924 Teskilat1 Esasiye Kanununun 102., 1961 Anayasasinin 9. maddeleri
gibi 1982 Anayasasi belirtilen 4. maddesinde, ayn1 esas1 koruduktan basg-
ka, degistirilmezlik kapsamini genisleterek, Cumhuriyetin, insan hakla-
rina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, Baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal, ‘hukuk devleti’ niteliklerini;
iilkenin biitiinliigiinii, IstiklaAl Mars1’nin milli mars olmasini; beyaz ay
yildizli al bayragini ve bagkentin Ankara olmasini da bu koruma ¢erge-
vesine almistir.

1924 Anayasasi’nin 102. maddesine “Devlet seklinin Cumhuriyet oldu-
guna iliskin birinci maddede degisiklik yapilamayacagi ve teklif bile
edilemeyecegine” iliskin hiikiim konulmus; bu hiikiim 1961 Anayasa-
s’nin 9. maddesinde, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hilkmiiniin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif de
edilemeyecegi” seklinde korunarak Anayasa’da yer almustir.

1982 Anayasasinin 4. Maddesinde de, “Anayasanin 1 inci maddesindeki
Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hitkiim ile 2. maddesin-
deki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez**” hiikiimlerine yer vermistir. Degisiklik
usullerine iligkin hiikiimlerin anayasadan tamamen ¢ikarilmasi miimkiin
degildir ve s6z konusu hiikiimlerin bertaraf edilmezligi, anayasa degisik-
liklerinin mutlak sinirlarindan birini olusturmaktadir.

Yine 1982 Anayasasi inkilap kanunlarmin korunmasina iliskin 174.
maddede, “Anayasanin hi¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu cagdas uygarlik
seviyesinin tstiine ¢ikarma ve Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacini giiden, asagida gosterilen® inkilap kanunlarmin, Anaya-

2 Madde 1 - Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti,

toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili,
Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Madde 3 - Tiirkiye Devleti, iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tirkgedir. Bayragi, sekli kanunda belirtilen, be-
yaz ay yildizli al bayraktir. Milli mars1 “Istiklal Mars1”dir. Bagkenti Ankara’dir.
1.3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 Tesrinisani 1341
tarihli ve 671 sayil1 Sapka Tktisas1 Hakkinda Kanun; 3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve
677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim
Unvanlari Men ve Ilgasina Dair Kanun; 4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayih Tiirk
Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru oniinde
yapilacagina dair medeni nikéh esast ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hitkmii; 5.
20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun;
6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayilhi Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
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sanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin,
Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” sek-
linde ayr1 bir yasaklama da getirmis bulunmaktadir. Ama bu yasak, elbet-
te ki degistirlememeye iliskin degil, yorumlamaya iliskin bir sinir getir-
mekte, sadece anilan yasalarin Anayasaya aykiri olduklar1 seklinde bir
yorum yapilmasini engellemektedir.

III. HUKUK DEVLETININ UNSURLARI

Hukuk devleti, dar anlamda; kurallarin genel oldugu, hukukun tek tarafli
ve keyfi olarak degistirilmedigi, hukukun ongoriilebilir oldugu, yasama
ve yargl fonksiyonlarinin énemli bir bigimde ayrildigi ve hi¢ kimsenin
hukukun iistinde olmadig1 bir yonetimi ifade etmektedir®. Hukuk dev-
letinin unsurlar* veya hukuk devletini olusturan temel ilkeler*® ya da

“hukuk devleti ilkesinin gerekleri”*’ gerek doktrinde sayma yoluyla

hakkinda Kanun; 7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi

Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun; 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596

sayil1 Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.
“ ROSENFELD Michel, Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti, (Cevi-
ren: Ali Riza COBAN), Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Ya-
yinari, Ankara 2008, s. 218
“1-Kuvvetler ayrigi, 2. Temel haklar, 3. Halk temsilcilerinin katkisi ile olusan, genel
ve soyut bir kurallagsmay1 belirten, kanun koyucuyu da baglayan bi¢imsel/sekli ka-
nun, 4. Yonetimin ve adliyenin kanuna bagliligi, 5. Devletin hakimiyet tasarruflarinin
onceden goriilebilir, beklenene uygun olmasini saglayici dlgiilebilirligi, 6. Bireyin,
bagimsiz hakimlerce, 6zellikle kamu kuvvetinden gelecek ihlallere karsi korunmasi,
7. Kanunsuz ceza olmaz ilkesi” YUCE, s.59 ; “Hiirriyetin ve koruyucu temel hakla-
rin giivene baglanmasi, Kanunlarin genelligi ilkesi, Kazanilmis haklara say1 ilkes-
i,fradenin hukuka baghlig: ilkesi, Iradenin yargisal denetimi, Mahkemelerin ve ha-
kimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ilkesi, Devletin mali sorumlulugu (devletin ver-
digi haksiz zararlardan sorumlulugu)”. BALTA Tahsin Bekir, “Idare Hukuku I, An-
kara 1970, s.106”
“Demokratik parlamenter yonetim, ister sivil ister askeri nitelikte olsun biitiin yar-
gimnin bagimsizlig, idarenin yargisal denetimi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin glivence
altina alinmasi, sosyal devlet, yani kisinin ekonomik ve sosyal durumunun ve
geleceginin devletge giivence altina almmasi” ilkelerini gerekli kilmaktadir. VELI-
DEDEOGLUH Veldet, “Hukuk Devleti ve Velidedeoglu”, (Tiirk Hukuk Kurumu
Armagani), Cagdas Yayinlari, Istanbul 1985, 5.33
“Temel haklarin giivencede bulunmasi, yasama organindan ¢ikan yasalarin Ana-
yasaya uygunlugunun saglanmasi, yasalarin genel olusu, yonetimde hukuka baglilik”
hukuk devleti olmak i¢cin gereklidir. SOYSAL Miimtaz, “Anayasaya Giris”, 2. Baski
1969, 5.215-216

45

46

47
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gerek Anayasa Mahkemesince®® belirlenmis bulunmaktadir. Ancak unu-
tulmamasi gerekir ki, hukuk devletinin temeli adalettir*®. Devlet amag-
larin1 adaletli kurallar icinde gerceklestirmekle ytlikiimliidiir. Devlet 6rgii-
tii adaleti saglayip koruyacak bigimde diizenlenmeli ve devletin yapisi,
birey ile iliskileri, devlet organlarinin isleyisi adaletin yol gostericili-
ginde kurallara baglanmalidir.

Kanunlar ve diger diizenleyici islemler genel, soyut, kisilik dis1 ve siirek-
lilik unsurlarini igeren metinler olmak durumundadir. Bunlarin hiikiimleri
kural olarak gelecege yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kanunilik
ilkesi geregince devlet otoritesinden kaynaklanan biitiin islem ve eylem-
ler kanuna bagimli kilinmistir. Devletin otoritesinden kaynaklanan islem
ve eylemler dnceden bilinir. Bu yolla hukuki giivenlik ve belirlilik sag-
lanir. Herkes kanun kargisinda ayni hak ve yiikiimliiliiklere tabidir. Kanu-
nun uygulanmasinda esitlik ilkesi gegerlidir.

Hukuki durumlarinin hukuka aykiri bir sekilde etkilendigi veya ihlal
edildigi durumlarda bu islemlerin iptali saglanabilir ve ugranilan bir zarar
var ise bu zararlar tazmin edilir. Hukuk devletinde devlet admna islem
tesis eden kamu gorevlileri ve memurlarin igslem ve eylemlerinden devlet
sorumludur. Buna bagl olarak eger bunlarin islem ve eylemlerinden
bireyler bir zarara ugramislarsa ugranilan zarardan asli olarak devlet
sorumludur. Hukuk devletinin unsurlari arasinda yer alan anayasanin {is-
tiinliigli, insan hak ve ozgirliikleri, kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagim-
s1zlig1 ve yargi¢ glivencesi ile 6zellikle demokratik devlet hakkinda nite-
likleri geregi daha genis bilgi vermek uygun olacaktir.

A. Anayasamin Ustiinliigii

Hukuk devletini hayata gegirmenin ilk kosulu yazili bir anayasanin® bu-
lunmasidir. Hukuk devletinin varlig1 6ncelikle anayasal bir devleti gerekli

“ Anayasa Mahkemesinin hukuk devletine verdigi anlam baglikli kisimda Anayasa

Mahkemesinin hukuk devleti hakkinda verdigi kararlara genel olarak yer verilmistir.
Daha genis bilgi i¢in bakiniz. KUCUK, s.351-454

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasanin kurmay1 hedef tuttugu demokratik hukuk
devletinin temeli ve teminati adalettir. Adaletin dagitilmasinda, hakimlerin gérevle-
rinde bagimsizlig1 ilkesinin yeri ve 6nemi meydandadir (AYM; E. 1963/99, K, 1964/
38, KT: 13.05.1964.).

Yazili anayasas1 bulunmayan Ingiltere nin tarihi Magna Carta’s1 ve Haklar Senedi
gibi bir anayasa ya da ortak hukuk (common law) tarafindan belirlenmis bulunan
ilkeler y1gin1 vardir.
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kilmaktadir. Devlet giicii (iktidar1) anayasa ile mesrulastirilmisg, yani dev-
let anayasal bir statii tizerine oturtulmustur.

Hukuk devleti, yazili bir anayasay1r ve hukuk normlar1 hiyerarsisi yo-
nilinden “anayasanin Ustiinligli” ilkesini esas alir. Hukuk devletinde, si-
yasal iktidar en istiin otorite degildir’. Boyle bir devlet diizeninde si-
yasal iktidar, karar alma, emir verme ve bu karar ve emirlerini gerekti-
ginde kuvvete bagvurarak yerine getirme imkanlarina sahip olmakla bir-
likte, sonucu itibariyle sinirlandirilms bir iktidardir. Iktidarin sinirlari ise
belirtildigi gibi devletin temel hukuk diizenini kuran, iktidarin hangi
organlar tarafindan, nasil ve hangi sinirlar i¢inde kullanilacagini belirten,
herkes i¢in baglayici iistiin anayasa kurallarim1 koyan kurucu iktidarin
anayasada gosterdigi sinirlar olusturmaktadir. Bu durum, bir kisim ana-
yasa hiikiimlerinin 6teki anayasa hiikiimlerinden iistiin oldugu sonucunu
dogurmaktadir®.

Bir devletin temel diizeni ve dayandigi hukuk fikri anayasa ile belirlenip
gegerlilik kazanmaktadir. Bunun dogal sonucu, o devletteki biitiin i¢ hu-
kuk metinlerinin (kanunlarin ve diger hukuki islemlerin) anayasaya aykiri
olamamasidir. Kuskusuz, anayasa her seyi ongdrmez. En genis kural
koyma yetkisi yasama organindadir. Ancak, yasama organi dahi yetkisini,
irade giiclinli, anayasadan aldigina gore, kanunlar1 da anayasaya aykiri
olmamak kaydiyla ¢ikarabilecektir. Nitekim Anayasanin baglayiciligi ve
ustiinliig baslikli 11. maddesinde, “Anayasa hiikiimleri, yasama, ytiriit-
me ve yargl organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulug ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.”
hiikkmii bulunmaktadir.

Anayasa, bu istiinliigli sayesinde, hem yoneticileri sinirlayacak, hem de
onlarin iradelerinin, anayasaya uygunluk siizgecinden ge¢meleri yiiziin-
den, mesru sayilmalarin1 saglayacaktir. Anayasadan kaynaklanmayan hig
bir devlet yetkisi kullanilamayacagina gore, bir organ, yalniz kendisine
taninmus bir yetkiyi baska bir organa da devredemeyecektir®. Ciinkii yet-
kiler organlarin takdiriyle degil egemen giiciin kabul ettigi anayasa araci-
ligryla verilmistir. Bir organ, yetkiyi kendi iradesiyle degil, uymak zorun-

*' KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, 12. Basim, Bilgi Yayinevi, Izmir 1987, s.
62

2 YAYLA Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul

1986, s. 44

Anayasanin 6. maddesinde, “..Hi¢ kimse veya organ kaynagimi Anayasadan

almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
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da oldugu anayasadan alinca, bu yetkiyi devretme gibi bir serbestlige de
sahip olamayacaktir.

Anayasalarin esas bakimindan iistiin olma nitelikleri, bu hukuki islem-
lerin sekil yoniinden de, ¢ogu zaman, farkli diizenlemelere tabi tutulma-
sin1 gerektirmistir. Anayasalarda, kolay degistirilemeyecek, degistirme
icin daha agir sartlara baglanan kurallar 6ngdriilmiistiir. Bir anayasanin
degistirilmesi, 6zel usul, sekil ve yetki kurallarina baglanmigsa, kati bir
Anayasa; aksi durumda ise, esnek veya yumusak bir anayasa s6z konu-
sudur. Kat1 anayasanin bulundugu bir iilkede, anayasa, i¢ hukuk diize-
ninde, kurallar kademelenmesinde, en iistiin yeri alir. Alt kademede yer
alan islemlerin bir iisttekine uygun olmasi, nihayet kanunlarin da ana-
yasaya uygun olmasini gerektirir.

Anayasanin kat1 olmasi, 6teki i¢ hukuk islemlerinin hepsinden {istiin tu-
tulmasi, bu istlinliglin bir miieyyidesi (yaptirimi) yoksa gercekten gii-
vence altinda sayillmasina yetmez. Ciinkii o zaman biitiin is, yoneticilerin
takdirlerine, hukuk anlayislarina kalir. Gergi, toplumsal tepkiler, uzun va-
dede meydana gelen olaylar, anayasaya aykirt davraniglart miieyyide-
lendirebilir; ancak, bu, hukuki olmadig1 gibi etkili de degildir. Ustelik
hukukun, 6zellikle de anayasanin saglamak durumunda oldugu diizen ile
de bagdasmamaktadir.

Anayasanin istiinliigli ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, bunu
giivenceye alacak bir mekanizmanin 6ngdriilmesi zorunludur. Aksi halde,
anayasanin ustlinliigii ilkesi bir temenni olmaktan 6teye gecemez. Ciinkii
parlamentodaki gecici ¢cogunluklarin, ¢ikardiklarr kanunlarla, anayasaya
aykir1 kurallar koyarak, kanun yolu ile de baski yonetimleri kurabilmeleri
miimkiindiir. Bu bakimdan, ¢ogunlugun baskisi, baskilarin en tehlikelisi
ve korkuncu olabilmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken, yasama
organinin ¢ikardigi kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal teknik
ve usullerle denetlenebilmesidir.

B. Temel insan Hak ve Ozgiirliikleri

Hukuk devleti, insan onurunu tanima temeli iizerine kurulmustur®. Hu-
kuk devleti insanin onurlu (haysiyetli, serefli) bir varlik olduguna inanir
ve tabiattan, toplumdan veya devletten gelen degerleri veya eksiklikleri

% BIELEFELDT Heiner, Demokratik Hukuk Devletinde Ozgiirliik ve Giivenlik,
(Ceviren: Yiiksel Metin), Hukuk Devleti- Hukuki Bir ilke Siyasi Bir Ideal, Adres
Yayinlari, Ankara 2008, s.274
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insan onuruna ne bir sey katar ne de onurundan bir sey gétiiriir. Insan,
nasil olursa olsun, kim olursa olsun onurlu bir varliktir. Insan onuru artik
yalnizca ahlaki-felsefi bir deger degil, bir hukuk kavramidir, bir haktir.
“Hukuk diizeninin en yiiksek noktasinda en yiiksek deger olarak in-
san onuru vardir.” Insan onuru hukuk diizeninde insana, 6zerk ve kisi-
sel sorumlu bir varlik olarak hareket edebildigi, ne baska bir insanin ne
de kamu amacinin sadece bir araci olamayacag bir alan garanti edildigi
zaman gerceklesir. Her insan onur sahibi olup; irk, milliyet, koken, din,
dil, servet, akil, bilgi farkinin bu agidan hi¢ 6nemi yoktur®.

Hukuk devletinde, temel hak ve ozgiirliikler tanmnip giivence altina ali-
narak, birey devlet giiciine (iktidarina, otoritesine) kars1 korumaya alin-
mis olmalidir. Temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin saglanip korunmasi da
hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregidir. Giiniimiizde insan haklari,
devletin, 6zgiirliiklere kars1 yalnizca pasif bir tutum takinmasi degil, ayn
zamanda hak ve ozgiirliikklerin kullanilabilmesi i¢in gerekli ortamin sag-
lanmasinda sorumluluk tistlenmesi gerektigi agiktir.

Anayasada gilivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikler, siyasal ik-
tidarin keyfi davraniglarina kars1 dikilen engeller niteliginde olup, 6zgiir
bir siyasal hayatin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
ozgiirliikler ortadan kaldirilamaz, ya da etkileri biiyiik 6l¢iide kaybolacak
bigimde simirlandirilamaz.

Kisi giivenligi, vicdan, s6z, basin, toplanma 6zgiirliigii, miilkiyet, vatan-
daslik haklar1 gibi klasik 6zgiirliikler; ailenin korunmasi, saglik, 6grenim,
calisma, sosyal giivenlik, sendika kurma, grev, toplu sozlesme haklari
gibi sosyal ve ekonomik haklar, kisilerin ya da gruplarin temel hak ve
ozgiirliikleri olarak, hemen hemen tiim anayasalarda ayrintili hiikkiimler
halinde belirtilmis bulunmaktadir. Iste bu ve bunun gibi temel hak ve 6z-
gurliikler, hukuk devleti ilkesinin korumasi altindadir. Bu kapsamda,
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi ile kabul edilmis bulunan insan
hak ve oOzgiirliiklerine iligkin uluslar arasi anlagmalarin i¢ hukuk ile
catigmast halinde i¢ hukukun ihmal edilecegine iliskin kuralin da®, insan
hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi amacinin bir geregi oldugu tartisma-
sizdir.

* YUCE, 5.69
Anayasanin 90/son. maddesine, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6z-
giirliiklere iligskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiim-
ler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimle-
ri esas almir.” hitkkmii 2004 yilinda yapilan degisiklikle eklenmistir.
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C. Kuvvetler Ayrihigi

Hukuk devletinde varlig1r zorunlu unsurlardan biri de “kuvvetler ayrili-
g1”dir. Hukuk devletinde, kuvvetler ayriligi ilkesiyle kamu giiclinden
kaynaklanan yetkiler boliinmiis ve dagitilmis oldugu i¢in, devletin giicli
dizginlenmis ve siirlandirilmistir. Kuvvetler ayriligi, hukuk devletinde
siyasal giliciin smirlandirilmasini saglayan en etkili yollardan biridir.
Yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetleri arasinda organik ve fonksiyonel ay-
rilik esasina dayanan bu ilke®’, egemenligin sinirlanmasinda zorunlu ol-
dugu kabul edilen bir sistemdir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesi teorik anlamda, yasama ve yiiriitme kuvvetleri
ile yarg1 kuvveti arasinda mutlak bir ayrilig1 gerektirir. Yargi kuvvetinin
yiriitme ile yasama orgami karsisinda tam bagimsizligini saglayan bu
mutlak ayrilik yarginin-adaletin ilk ve temel gilivencesidir. Anayasada yer
alan yargimin bagimsizligma iliskin kurallar bu anlamda yasamsal 6nem
tasimaktadir™®.

Yasama ve yiiriitme kuvvetleri (organlar1) arasindaki ayrilik uygulamada
degisik derece ve sekillerde gergeklesmekte ve buna gore gesitli hitkumet
sekilleri ortaya cikmaktadir. “Kanunlari yapma”-Yasama, ‘“kanunlar
uygulama”-Yiiriitme ve “uyusmazliklari ¢6zme”-Yargt olarak bu ig is-
levden her birinin ayr1 bir devlet organina verilmesi halinde, her organin
kendi alaninda kalmasi ve kuvvetin kuvveti durdurmasi saglanarak hak
ve Ozgiirliikkler de glivence altina alinmis olmaktadir.

Kuvvetler, milli egemenligin pargalaridir. Millet, temsilcilerini secer-ken,
bunlara kendi sahip oldugu kudretlerden birer par¢asini vermistir. Bir
kismina, kanun koyma; bir kismina yiiriitme, bir kismina da (seg¢ilmis
olmasalar bile) yargilama kudretlerini devretmistir®®.

" Devlet iktidarmm béliisiilmesi, paylagilmasi ve sirlandinlmasi ilkesi, sadece ya-

sama, yliriitme ve yargi kuvvetlerinin ayr1 organlara verilmesini degil, bazen tek bir
kuvvetin ¢esitli organlar arasinda boliisiilmesini de igerebilir. Parlamenter rejimde
yiirlitme kuvvetinin, sorumsuz devlet bagkani ile sorumlu bagbakan ve bakanlar kuru-
lu arasinda boliisiilmesi, bunun bir 6rnegidir. Baska bir 6rnek, yasama yetkisinin iki
ayr1 meclis arasinda boliisiilmesi anlamina gelen iki meclis sistemidir.

% Anayasa mad. 138-140

% Nitekim, 1982 Anayasasiin «Baslangig» kisminda, su satirlar yer almaktadir :
«Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlari arasinda bir istiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medent
bir is boliimii ve isbirligi oldugu...».
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Belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayriliginin ¢agdas anlami, yasama ve
yiirlitme arasindaki ayriliktan ¢ok yargi organinin bu iki siyasal nitelikli
organ karsisindaki bagimsizligmin saglanmasidir. Ozellikle hiikiimetin
ancak parlamentonun giiveni ile gorevde kalabildigi parlamenter sistemde
cogunluk partisi (veya partileri) bu iki organ arasinda kuvvetler ayrilig
teorisinin Ongdrmedigi Olglide siki bir siyasal bag yaratmistir. Bu du-
rumda, yasama-yiiriitme ayriliginin eski 6nemini korumadigi gergek ol-
makla birlikle, yargi organinin bagimsizligi, benimsenen hilkumet sistemi
ne olursa olsun, hukuk devleti ilkesinin ve biitiin 6zgiirliik¢ii demok-
rasilerin vazgeg¢ilmez bir unsurudur.

Kuskusuz, egemenligin sahibi ayn1 zamanda yasama isi yaptiginda boyle
bir denetim isletilemez. Hatta Millet Meclisinin Milletin kendisi sayildigi
donemlerde bile, tistelik egemenligin millete ait oldugu acikga belirtildigi
halde, yasamanin islemlerini yargisal denetime bagli kilmak miimkiin
degildir. Giiniimiizde, siyasi iktidar ile egemen giiciin ayr1 olduklarinin
kabulii; egemenligin sahibi Milletin, iktidarin statiisiinii belirleyen anaya-
sa yoluyla, egemenligi degil, iktidarin kullanimini devlet organlarina
vermesi; bu organlardan biri olan yarginin, Anayasanin Ustiinligiini
miieyyidelendirebilmesi yolunu agmaistir.

Hukuk devletinin gergeklesmesi, «kendi yetkisini sinirlamay yetenegini
ve olgunlugunu gosterebilen yargiclarin varligina -sanildigindan da fazla-
baglidir. Ciinkii boyle bir «Devlette», olaganiistii haller bir yana biraki-
lirsa, siyasi iktidarin eskiden sahip bulundugu kabul edilen kendi kendini
simirlama yetkisi, son g¢are olarak ‘yargi’ya aktarilmistir. Egemenligin
millete gegmesi ile devletin egemen giigle 6zdes olmaktan ¢ikmasi, 6zel-
likle temsili demokrasinin yasama meclisini, siyasi olmayan bir yoldan
da denetleme gerekliligi, bagimsiz yargi organinin, Millet adina, yasa-
manin islemlerini, basta kanunlar olmak {izere denetlemesi sonucunu do-
gurmustur.

D. Yargisal Denetim, Yarg: Bagimsizhig1 ve Yargi¢ Giivencesi

Yargisal denetim hukuk devletinin diger bir zorunlu unsuru, olmazsa
olmaz kosuludur®®. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varligi ve araci-

% Anayasada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanir-
ken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amaglanmustir.
Ciinkii yargt denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur (AYM; E. 1995
/27, K. 1995/47, KT: 21.09.1995.). Yargt denetimi, hukuk devleti ilkesini diger 6ge-
lerinin glivencesini olusturan temel 6gedir. Clinkii insan haklarin saygili olmayan ve
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ligryla bireyler kamu kudretinin kullanilarak tesis edildigi islemlere karsi
etkili hak arama imkanlarina sahip kilinir ve kanun yollarini kullanarak
hak kaybina ugramazlar®.

Yargisal denetim, yiiriitmenin (-idarenin) yargisal denetimi ile birlikte
yasamanin da yargisal denetimidir. Ayrica, yarginin (-yargi kararlarinin)
da yargisal denetime bagli oldugu yani mahkeme kararlarina karsi kanun
yolu (itiraz -temyiz) gibi denetim olanaklarinin bulunmasi gerekmektedir.

Yargi organlarinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi da hukuk devletinin
vazgegemeyecegi temel bir ilkedir. Yargi bagimsizligi®® hukuk devletinin

61

62

davraniglarinda hukuka ve Anayasaya uymayan bir ye netimi bu tutumundan
caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinir1 i¢inde kalmak zorunda birakan giic,
yargl denetimi giicii ve yetkisidir. Bu nedenle yargi denetiminin etkinligini ortadan
kaldiran ve onu sadece bigimsel bir de netim niteligine doniistiiren hiikiimler Anaya-
sanin, 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamakta ve bu ilkeye aykiri bir
nitelik gostermektedir (AYM; E. 7976/1, K. 1976/28, KT; 25.05.7976; AYM; E.
1976/43, K. 1977/4, KT: 27.01.1977.). Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demok-
ratik bir hukuk devleti niteligi tasidigini vurgularken, devlet i¢inde tiim kamusal
yagsam ve yoOnetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamigtir. Yarg: denetimi
demokrasinin olmazsa olmaz &gesidir (AYM,; E. 1990/40, K. 7991/33, KT: 01.10.
1997: AYM; E. 2001/225, K. 2002/88, KT; 18.10.2002; AYM; E. 7996/72, K.
1997/51, KT: 75.05.7997; AYM; E. 1995/46, K. 1995/49, KT: 21.09.1995.). Cagdas
hukuk anlayigina gére hukuk devleti, biitiin is ve islemleri hukuk kurallarina bagh
olan bir devlet demektir. Biitiin i ve islemlerin hukuk kurallarina bagli olmasini ger-
¢ekten saglayacak tek ilke ise, bu is ve islemlerin yargi yolu ile denetlenmesi; Devle-
tin biitlin is ve islemlerinden Otiiri bagimsiz mahkemelerde dava agilabilmesinin
kabulii ve biitiin bu is ve islemlerin bagimsiz hakimlerce hukuka uygun olup olma-
diginin karara baglanabilmesidir (AYM, E. 1972/4, K. 1972/11, KT: 24.02.7972.).
Yasama yetkisinin kullanilmasi anayasal ilke ve kurallarla sinirlidir. Anayasal deneti-
me, Anayasada olmayan smirlar getirilirse denetim amacindan uzaklasir (AYM, E.
1994/43, K. 1994/42-2, KT: 09.12.1994.AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, KT:
09.12.1994.).

Hukuk devletinin ilk savunucularindan biri olan John Locke’a gore, hukuk devleti;
yerlesmis, herkesce bilinen ve herkese esit olarak uygulanan bir hukuku gerektirmek-
tedir. Bu hukuk, herkesge taninan ve hi¢ kimseye ayricalik tanimayan bir yargig
tarafindan uygulanacaktir. Bu yargicin kararlan kigilere gore degismeyecek, aksine
zengin i¢in de fakir i¢in de, mahkemenin goziinde degerli bir kisi igin de pulluk siiren
koyli i¢in de ayn1 kurali uygulayacaktir. SYPNOWICH, s.328

AYM, bazi kararlarinda, hukuk devletinin bir geregi olarak yargi bagimsizligi ve
hakim teminatina yer vermistir. Yargt bagimsizligi, yargi¢ giivencesiyle mahkeme-
lerin donatilmalar1 konusundaki anayasal kurallar, Anayasanin 2. maddesiyle belirti-
len devletin bir Hukuk Devleti oldugu ilkesinin vazgegilmez dgelerindendir (AYM;
E. 1970/63, K. 1971/38, KT: 13.04.1971; AYM; E. 1963/81, K. 1966/40, KT: 3-
4.11.1966;

101



TURKIYE ADALET AKADEMISi DERGISIi (TAAD), NiSAN 2010, SAYI: 1

zorunlu gereklerinden birisidir. Yarginin bagimsiz olmasini zorunlu kilan
temel neden, yargiglarin, yargisal diye niteledigimiz, kendine mahsus
tirde bir fonksiyon icra etmesidir. Yargi bagimsizliginin asil nedeni,
yargicin hukuku yorumlarken uygulamak durumunda oldugu kurallarin
anlamini, onlardan etkilenen kisilerin goriis ve egilimlerine, belki de
arzularina uydurmasina yol aralayacak sekilde baski altinda olmamasina
ve maddi olgular1 degerlendirirken sahsi menfaat ve maslahata uygunluk
miilahazalarin tesiri altinda kalmamasima olan ihtiyactir®. Yargi bagim-
sizlig1 ile ulasilmak istenen temel hedef, yargimin kendisine verilen go-
revleri yerine getirirken, iktidar sahiplerinden gelebilecek her tiirlii miida-
hale ve yonlendirmelerden masun kilinmasini saglamaktir. Bu, anayasal
demokratik hukuk devleti anlayisinda ulagilmak istenen en énemli nok-
talardan birisidir. Yargi¢lar, hangi yonden gelirse gelsin, her tiirlii dis etki

AYM; E. 1963/125, K. 1963/112, KT: 15.05.1963; AYM; E. 1966/11 K. 1966/44,
KT: 29.11.1966.AYM; E. 1970/63, K. 1971/38, KT: 13.04.1971; AYM; E. 1963/81,
K. 1966/40, KT: 3-4.11.1966; AYM; E. 1963/125, K. 1963/112, KT: 15.05.1963;
AYM; E. 1966/11 K. 1966/44, KT: 29.11.1966.). Mahkemelerin bagimsizligi veya
hakimlik giivencesine iliskin kurallarin yorumunda, bu kurallarin hukuk devleti ilkesi
ile olan zorunlu baglantilar1 hi¢bir zaman gozden uzak tutulamaz (AYM; E. 1970/63,
K. 1971/38, KT: 13.04.1971.). “Yarg1 gorevinin bagimsizligini saglayacak unsurlarin
basinda hakim teminat1 geldigi, hakimlerin bagimsiz olmalarinin ise bu teminata ka-
vusmalari ile miimkiin olacagi, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun
olmasmin hukuk devletinin temel unsurunu teskil ettigi; bu uygunlugu saglayacak
makamlarin da yargi organlari oldugu, bu itibarla kazai organlarin bagimsizliginin bu
denetimin ciddiyet ve miiessiriyetinin sartt bulundugu, bu bakimdan hakimler ve
mahkemeler {izerinde her ¢esit tesirleri bertaraf edecek hiikiimlerin Anayasada yer
aldig1 belirtilmis bulunmaktadir (AYM; E.1963/109,K. 1966/17,KT:29.03.-1966;
AYM; E. 1963/99,K.1964/38,KT: 13.05.1964.)”. “Yargiglarin bagimsizligi, kisilerin
her tiirlii hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir. Cilinkii hukuk devleti 6ziinii yarginin
bagimsizliginda bulur (AYM; E. 1990/13, K. 1990/30, KT: 20.11.1990; AYM; E.
1992/37, K. 1993/18, KT: 27.04.1993; AYM; E. 1992/39,K.1993/19, KT: 29.04.
1993.). Bu nedenle demokratik tiim iilkelerde, yargic bagimsizligi kabul edilmis ve
gii¢ler ayirmu ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik éncelikle yasama ve
yiiriitme organlarina karsi korunmustur. Yargici giivenceye sahip olmayan, dolayisiy-
la bagimsiz olmayan mahkeme bagimsiz sayilamaz (AYM; E. 1990/13, K. 1990/30,
KT: 20.11.1990.). Yarg: gorevine iliskin olarak herhangi bir baskinin yapilmasi ka-
dar, yapilabilme olasiligi da yargi bagimsizligini zedeler. Yargi bagimsizliginin
yiriitme organi yaninda yasama organi ile devlet ve toplumda etkili olan sosyal
ekonomik baski gruplari karsisinda da gerceklestirilmesi gerekir" (AYM; E. 1992/37,
K. 1993/18, KT: 27.04.1993; AYM; E. 1992/39, K. 1993/19, KT: 29.04.1993.;AYM,;
E. 1963/109, K. 1966/17, KT: 29.03.1966.).

ERDOGAN Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 24-
25.
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veya baskiya karst korunmadiklart miiddetge, hukuka uygun bir sekilde
adalet hizmetlerini yerine getirebilmeleri miimkiin degildir.

Yargt bagimsizliginin temel gereklerinden birisi de yargic giivencesidir.
Yargi bagimsizliginin tam olarak saglanabilmesi i¢in, yargiclara bir takim
giivenceler saglanmali ki, yargi¢, her tiirli maddi ve manevi kaygi ve
etkilerden uzak olarak gorevini, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore yapabilsin. Yargic giivencesi, yargiclara;
kisisel niifuz, itibar veya imtiyaz saglamak degil, aksine, yargiglarin
gorevlerini tam bir gliven ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglamak;
kisisel yarar1 degil kamusal yarar1 gerceklestirmek; halka, adaletin her
tirlii baski ve etkiden uzak bir sekilde dagitildigi hususunda giiven
vermektir.

Gorevini yaparken giiven i¢inde olmayan, bu ylizden bir zarara ugramak
korkusu ile “sag1 solu kollamak” ihtiyacin1 duyan yargi¢c halka giiven
veremez. Burada s6z konusu olan yargicin kisisel menfaati degil, tersine,
halkin menfaatidir. Yargiglarin goéreve atanmalar1 ve ylikselmeleri, yer ve
gorev degisiklikleri, emekliye ayrilmalari, yasama ve yliriitme organinin
ve Ozellikle siyasetin etkisinden uzak bir Kurulca yapilmasi yargighk gii-
vencesinin en 6nemli geregidir.

Hukuk devletinde yarg: yetkisinin biiylik yeri ve dnemi kolayca anlasil-
maktadir. Yarg yetkisini yargic temsil eder. Bu agidan yargicin nitelik-
leri hukuk devletinin en 6neli sorunlarindan biri olmak durumundadir.
Ciinkii hukuk devletinin gercek anlami ile yerlesebilmesi, ¢ok iistiin nite-
likli bir yargi¢ toplulugunun varligim1 gerektirmektedir. Yargiclik giliven-
cesi nasil halkin menfaati icinse yargiclik nitelikleri de halkin adalet
ihtiyacinin karsilanmasinda 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, iyi okumus,
iyi yetismis, olgun, dogru yargi¢ adaletin glivencesidir.

E. Demokrasi ve Hukuk Devleti

Devlet, kurulus ve isleyis felsefesi olarak hukuk kurallarina bagl olmak
durumundadir. Hukuk kurallarina baglhiligin giivencesi ise yargi organi-
dir. Hukuka dayanan bir anayasa, hukukla kayitl bir devlet iktidarinin da
yetki ¢ercevesini olusturmaktadir. Giiniimiizde demokrasi Once “hu-
kuk”la tanimlanmakta ve yargi ile yenilenen devlet anlayis1 ‘Anayasal
demokrasi’nin 6zelligi sayilmaktadir®

o4 CAGLAR Bakir, “Kit’a Avrupasinda Yeni Kurumsallasma Denemeleri: Hukuk ve

Demokrasi”, Anayasa Yargist 9, Ankara 1993, s. 233-282 (s. 249).
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Hukuk devleti de her devlet gibi hiikiimrandir, egemendir. Emirler ve
yasaklar koyar. Gerektiginde zor kullanir. Bu egemenlik mesru bir giice
dayanmalidir. Mesrulugun sart1 halkin razisidir, halkin devleti olmaktir.
Dolayisiyla hukuk devleti demokratik® bir devlet olmak durumun-
dadir. Buradaki demokrasi, elbette ki gogunlugun kayitsiz sartsiz egemen
oldugu bir demokrasi degildir. Hukuk devleti ancak bir halk idaresinde,
yani secilmis halk temsilcilerince yonetilen parlamentolu bir siyasi
sistemde gergeklesir.

Bir hiikiimdar (monark), bir diktator yonetiminde hukuk devleti olmaz.
Bu acidan demokrasi hukuk devletinin bir unsurudur®. Hukuk devleti,
siyasi otoritenin sinirlandirilarak, azinlikta kalanlarin hak ve 6zgiirliik-
lerin korunmasini da amagladigl icin, demokratik hukuk devletinde,
mesruiyetin kaynagi olarak, ¢ogunlugun tercihi anlaminda salt ulusal
iradeye paralel olarak, onunla birlikte insan haklar: seklinde yeni bir
mesruiyet kaynagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni mesruiyet kaynagi ile
smirsiz demokrasi yerini, temel haklarla sinirli demokrasi anlayisina
birakmaktadir. Her ne kadar, demokratik rejimler, sekil olarak ¢ogun-
lugun yonetimi esasina dayali ise de, bu ¢ogunluk ydnetimi, azinligin
haklar1 ile smirl bir yonetimidir. Dolayisiyla, demokratik ¢ogunlugun,
hak ve ozgiirliiklere iliskin hukuk devleti giivencelerini ortadan kaldirma-
ya hakk1 yoktur~

Hukuk devleti ile sinirlandirilan demokrasi, demokratik hukuk devleti
olup, ‘liberal’ ya da ‘anayasal’ demokrasi olarak adlandirilabilecek de-
mokrasidir. Anayasal demokrasi kavrami, iktidarin siirlandirilmasina
iliskin klasik idealin demokratik devlete uyarlanmis halini ifade eder.

% Hukuk devleti ile demokrasinin anayasal demokrasi zemininde bulusabilmek igin, bir

takim gerekler bulunmaktadir. Bunlar: 1) Siyasi iktidarin sinirlilig1 ve azinlik haklart
ile smirh gogunluk yonetimi, (2) fnsan haklariyla simrli milli irade, (3) Kamu ikti-
darinin keyfilige kagmamasi, hukukla kayit altina alinmis olmasi, (4) Her tiirlii kamu-
sal tasarrufun yargisal denetime tabi olmasi, (5) Cogulculuk, (6) Tek/resmi dogru ya-
sag1, (7) Devletin her tiirlii siyasi ve dini diisiince ve kanaatler karsisinda tarafsizligi,
(8) Diisiince sugunun olmamasi, (9) Insan haklarmin giivencede olmasi, (10) Serbest
ve hiir segimler, (II) Cok partili siyasi hayat.(Sami SELCUK, Zorba Devletten
Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1998, s. 13-78.)

Hukuk devleti ilkesi, demokrasiyi zorunlu kilmakla birlikte, demokrasinin de belli
kosullar1 gergeklestirmesi &nem tasimaktadir. Ozellikle, siyasi partiler hukuku baki-
mindan parti i¢i demokrasinin isletilmesi, se¢im hukuku bakimindan ise, milli irade-
nin tam ve eksiksiz olarak parlamentoya yansimasi ve milletvekillerinin parti genel
baskanlarinin atamasindan kurtartlmasini saglayacak mekanizmalarin iglerlige kavus-
turulmus olmasi1 gerekmektedir.
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Anayasal demokrasi, ‘anayasal devlet’le ‘demokratik devlet’in bir sen-
tezidir. Bu kavram, ‘mutlak’ ya da ‘sinirsiz demokrasi’den ‘anayasal de-
mokrasi’ye ge¢isi ifade etmektedir. Anayasal demokrasiyi, temel hak ve
Ozgiirliikleri giivenceye almak lizere, devlet iktidarinin kapsam ve kul-
laniminin anayasayla sinirlandirilmasi olarak belirtebiliriz.’

Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri hukuk devletidir. Hukuk dev-
leti aslinda iktidara bir sinirlama getirilmesi ihtiyacindan dogmustur. Ya-
salar ve anayasa dahilinde giiclinii kullanmay1 taahhiit eden iktidari, bu
sinirlar iginde tutacak gii¢ ise yargidir. Dolayisiyla yargi islevi itibartyla
bizzat siyasi iktidar ile anayasal demokratik diizen arasinda hakemlik
yapan bir erktir. Bu yoniiyle demokrasinin dayandigi degerler sisteminin
de koruyucusudur. Bu nedenle, anayasanin yorumu ve yasama ile yargi
arasindaki anlagsmazliklarda son s6z daima yargiya aittir. Dolayisiyla yar-
g1, yiiriitme ve yasamanin sinirlarini ¢izer ve o sinirlar i¢inde kalmalarim
saglar. Sonucta, hukuk devletinin kurumsal yapisinin korunmasi ve siir-
diiriilmesi, siyasi iktidarin gorevleri arasindadir. Yarginin bagimsizligini
saglamak ve korumak, baski altinda tutulmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi
almak da bu gorevler kapsamindadir.

IV. HUKUK DEVLETININ GERCEKLESTIRILMESINDE YAR-
GININ KONUMU

1961 Anayasasi ile hukukumuzda yerini alan Anayasa Mahkemesi, ya-
sama organinin yasama yetkisini kullanarak ¢ikardig yasalari, yargi yet-
kisini kullanmak suretiyle denetlemektedir. Yiriitme yetki ve gére-vinin
denetimi ise bilindigi gibi idari yargi — Danistay tarafindan yerine geti-
rilmektedir. Ancak yarg: yetkisinin, yiiriitme gdrevinin kanunlarda gos-
terilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak
tarzda kullanilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar1 verilemeyecegi®’ tartismasizdir.
Yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun dene-
timi ile siurli olmasi, yerindelik denetimi yapilamayacagi agiktir®.

Hukukun ne oldugunu sdylemek, sadece sdylemekle kalmayip, sdyledigi
hukukun tim kamu ve birey hayatinda etkisini gostermesi ve hayati
sekillendirmesi yarginin 6nemini ortaya koymaktadir. Yargiglar, kanun

67
68

Anayasa madde 125

Takdir yetkisinin denetimi ve Danistay’ i hukuk devleti anlayigi konusunda genis
bilgi i¢in bakiniz. AKYILDIZ Ali, “Danistay ve Hukuk Devleti”, in Hukuk Devleti-
Hukuki Bir lke Siyasi Bir Ideal, Adres Yayinlari, Ankara 2008, 5.456-553
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devleti ile hukuk devleti arasinda bir kan uyusmazliginin oldugunu bil-
mektedirler. Yargi alaninda, yasa ve adalet kavramlarinin ayni1 olgu-
lardan s6z etmedigi, her zaman birinin digerini igermedigini anlamanin
Oonemine vurgu yaparak, adalet, hakkaniyet, hukukun genel ilkeleri ve
iistiin degerlerini uygulayarak ictihatlar iiretilmektedir®®. Artik yargig,
kanunu somut olaylara uygularken cesitli hukuk teknikleri kullanarak,
yasanin genel hilkkmiinii adalete ve hukuka dayandirdigi gerekgesiyle
pozitif hukuku anlamlandirmaktadir’®. Yasalarin yol actig1 agik ve agir
haksizlik karsisinda, yargiglarin azimsanmayacak kismi agik¢a hukuk
giivenliginden ayrilarak adalet 6gesini 6ne ¢ikarmaktadirlar’™ .

Anayasa yargisi, anayasal kavramlar1 ve kurumlar1 anlamlandirirken hu-
kuk devleti unsurlarina géndermede bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
yasanin dokundugu 6ziin hukuksal nitelemesini yaparak, yasanin genel-
liginin anlagilir hukuk ilkeleri diizeyine inmesine ve haklarla somutlas-
masia katkida bulunmaktadir’®. Anayasaya uygun gormedigi yasalarin
iptaline hilkmeden Anayasa Mahkemesi Yargiglari, olumsuz yasayici
olarak yasama islemlerine hukuk devleti kaliplari i¢inde ¢6ziim getirmek-
le, bireyleri anayasaya aykir1 yasa kurallarindan korumaktadirlar. Ulus-
lararas1 mahkemeler, uygulamasi, evrensel adalet 6lgiilerini belirlerken,
bir koruma alanim tiim devletler i¢in gegerli standarda oturtmayr amac-
lamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinda agikea,
yargig etkinliginin olmasi gereken hukuk algilamalarmi gormekteyiz” .
Mahkemenin etkinligi, bir tiir zorlayici otorite diizeyine yiikselerek, tiye
iilke yasama organlarini yasa liretmeye ¢agirmakta hatta zorlamaktadir.

% yargitay H.G.K.; E. 2002/441, K. 2002/433, K.T. 29.05.2002

" ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Iyi Yargic Varsa, Koti Yasa Yoktur, Yeni Yiizyil,
06.11.1996, s.20.

" OKCESIZ Hayrettin (Hazirlayan): Hukuk Devleti, HFSA Yay: 4, Afa Yaymcilik,

Istanbul 1998, 5.361

“Buna gore, bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldu-

gundan sz edilebilmesi igin hakkin 6ziine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir

Olgliyii asmamas1 gerekir. Baska bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken

sinirlama ile 6ngoriilen amag arasinda makul ve adaletli bir denge kurulmalidir.”,

AYM; E: 1999/1, K: 1999/33, K.T.20.07.1999.

" TURMEN Riza, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan Temel Hak ve Oz-
giirliiklerin Kapsami ve Sinirlamalari, Yargitay Dergisi, cilt 28, Ocak-Nisan 2002,
Sayt: 1-2, 5.192-213.
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A. Siyasi Iradenin Hukuk Devleti flkesi ile Stmrlandirilmasi

Anayasal bir devletin hukuku, yasama organina, anayasanin getirdigi
kayitlara uygun davranmak yilikiimliiliigli getirmektedir. Bu yiikiimlii-
liglin ihlali ise, hukuku korumakla ve uygulamakla goérevli ve yetkili
olan yarginin miidahalesi sonucunu doguracaktir. Bunun anlamu ise, si-
yaseti hukukla sinirlamak ve diizenlemektir. Ancak bu gelismenin, siya-
setin kendine 0zgili anayasay1 anlama ve yorumlama egilimi ve aliskan-
ligin1 engelleyememesi, anayasayi siyaset-hukuk gerginliginin ¢atigsmali
alaninda tartisilan ve silirekli didiklenen netameli bir metin haline
getirmistir™. Bu metin bir yoniiyle siyasal kurumlarin isleyisine iliskin
yetki ve gorevleri belirleyen siyasal bir belge, diger yoniiyle de anayasal
diizenin korunmasini yargisal siireglerle kontrol altinda tutan hukuki bir
diizenlemedir.

Siyasi cogunlugun iradesinin iistiinde bu iradeyi kayitlayan ve denetleyen
kurallar bulunmaktadir. Siyasi ¢ogunlugun bu normatif alanin digina
tagsma egilimi ise dogal olarak yargi engeli ile karsilagacaktir. Yargi ile
korunan bu engelleyici blokun hukukunu, siyasi ¢ogunluk degil, bizatihi
anayasa koymaktadir. Anayasa Mahkemelerinin kullandig1 “6l¢ii-normlar
bloku” ya da anayasallik bloku, bu diisiince i¢inde sekillenmistir. Anaya-
sanin kendi icerdigi kurallar disinda, koydugu hukukla ve ongdrdiigii
yargisal mekanizma ile siyasal giicli denetleme yolunda kazandig islev
anayasal devletten hukuk devletine gecisi saglamis, anayasa mahkemeleri
hukuk devletini gergeklestirmenin ve korumanin en temel kosulu haline
gelmistir. Ozetle; hukukla sinirlandirilarak devletin keyfilikten armdiril-
masl, basta yargisal denetim olmak tizere bir kisim kural ve kurumlarla
denetlenmesi, kisi hak ve Ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasi, yasa
oniinde esitlik ve giicler ayriligi gibi ilkeler hukuk devletinin kurucu
unsurlart olarak ortaya ¢ikmistir. Hukuk devletinin yapict unsuru ise
devletin demokratik bir anayasayla bagli olmasi ve bu baglilig1 giivence
eden bir yargisal mekanizmadir.”

Anayasanin kurucu niteligi, devletin esas teskilat yapisin1 ortaya koy-
masinda yatar, hak ve dzgiirliikklerin korunmasi anayasanin degil, devletin
gorevidir. Degisik bir ifadeyle, hak ve dzgiirliikler, bireyler i¢in bir siper,
siyasi iktidar i¢in bir smir, devlet igin ise siyasi iktidar ile bireyler

™  MACHACEK Rudolf, “Temel Hak Temini ile Politika Arasindaki Gerilimli Alanda
Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi 9, s. 47-61.
s KOCAK Mustafa, Devlet ve Egemenlik, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 132.
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arasindaki bu hassas alan1 saptama ve koruma gorevinin ko-nusudur.
Anayasacilik, bu hassas alanda dengeleri kuran ve koruyan bir anayasa
yapmanin ilke ve yontemlerinin biitiintidiir.

Ozgiirliikler dogalar1 geregi simirlidir ve bir toplumun icinde ve o top-
lumun tiim bireyleri tarafindan kullaniliyor olmalar1 nedeniyle yasal dii-
zenlemeye mubhtactir. Siyasi iktidar ozgiirliikler karsisinda nasil sinir-
layacagimiz 6nemli bir konudur. Anayasal devleti kuracak bir anayasa,
yasalar ¢ercevesinde yonetime bir otorite kazandirmak zorundadir. Ciin-
kii devlet bir hukuki diizen, anayasa da bu hukuki diizenin normatif bel-
gesidir. Bu nedenle anayasacilik 6ncelikle devleti tespit etmek ve isleyis
semasini belirlemek, sonra da bu devlette iktidarin kullanimina iliskin
kurallar olugturmak ve iktidar yetkilerinin kétiiye kullanilma ihtimalini
giderici sinirlari, fren ve dengeleri yaratmak zorundadir.

Egemenlik, bir guruba bir kisiye indirgenerek agiklanamaz. Demokratik-
lik, anayasal hukuk devletine yonelik bir niteliktir. Bu nitelik, toplumun
tim kesimlerinin kendi hukuk diizenlerini kuran bir anayasanin
olusturulmasi siirecine 6zgiirce Katilimini1 gerektirir.

Ister halk egemenligi ister milli egemenlik anlayis1 icinde konuya yak-
lagilsin, ne halk ne millet kendisini olusturan bireylerin iradeleri topla-
mindan hareketle egemen varligin1 kazanmamaktadir. Ancak orgiitlenmis
birligi i¢indeki tiim halk veya tiim milletin egemen oldugu aciktir. Eger
anayasal bir devletin egemen unsuru halk ya da milletse, onun adina
egemenlik yetkilerinin bir kismin1 kullanan yasama, ne egemen oldugunu
iddia edebilir, ne de egemen milletin anayasa yapma yetkisini gasp ede-
bilir.

Milli egemenligi kendisinde topladigini hicbir erk iddia edemeyecegine
gore, kurucu iktidar-kurulmus iktidar ayriligi, sadece yasama organinin
kurma giiciine sahip olmadigi anlamina gelmez, ayni zamanda kuruculuk
icin tiim iktidarlarin birlesmesi gerektigi anlami tasir. Yarginin tali kuru-
culuk islemlerine miidahalesini, yani anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisini de buna gore degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii anayasal
bir devletin milli egemenlik ilkesine dayanmasi demek, devlet organla-
rinin giiclerinin bu egemen iradenin en {ist normu olan anayasa ile sinir-
lanmas1 demektir. Anayasa ile sinirlamak yetmez, sinir ihlallerinin diizel-
tilmesi de gerekmektedir.

Yasama ve yiiriitme devletin kendisi degil, Anayasa ile tanina devlet yet-
kisi kullanan organlardir. Yasama organina anayasay1 degistirme yetkisi,
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anayasa ile verilmistir ancak yasama organi; bu yetkiyi, gorev ve yet-
kisinin kaynag1 olan anayasayi ortadan kaldirip yeni bir anayasa yapma
yetkisi olarak degerlendirmemelidir®. Yasamanm nitelikli ¢cogunlugu-
nun anayasayl degistirme yetkisinin, hukuk i¢inde ve hukuka bagli bir
yetki oldugu kuskusuzdur.

Denilebilir ki, hukuk devleti her seyin hukuk i¢inde yiiriidiigii, sorunsuz
kaygisiz bir devlet degildir, hukuk ihlallerinin diizeltici mekanizmalarinin
harekete gegirilebildigi ve hukukun her hal ve sartta kazandigi bir dev-
lettir.

B. Yargiclar Devleti Korkusu-Hukuk Devleti Demokrasiye Karsi
midir?

Yargiclar siyasi kararlar alirlar m1? Yargiclarin kararlari siyasi olmali m1?
Bu ve benzeri sorular hukuk devleti ilkesi agisindan cevaplandiriimasi
onemli sorulardir. Bu sorulara verilecek cevap: Elbette yargiclarin
verdikleri kararlar bir anlamda siyasi olmak zorundadir. Cogu davada bir
yargicin karari, bir siyasi gurup tarafindan onaylanacak, digerleri ise
karardan hoslanmayacaklardir. Ciinkii bu davalarin siyasi tartismalar
bakimindan sonuglar1 bulunmaktadir’”.

Hukuk devleti fikrinin 6zlinde, hukukun igeriginin ve uygulamasinin bazi
belirli sekli standartlara uymasi geregi yatmaktadir. Bu standartlarin
amaci, hukuka tabi olan yurttaglar1 keyfi ve dngoriillemez muamelelere
karst korumaktir. Bu anlayisa gore hukukilik, amaci yasa koyucunun
hedefleri her ne ise, onu etkin bir sekilde gerceklestirmek olan salt bir
arag degildir. Bu anlamda hukuk devleti, siyasi hedefleri kontrol eder ve
hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak araglar1 sinirlandirabilir. Dolayisiyla

" Yapilacak bir se¢im kanununa eklenecek bir madde ile kanunun yiiriirliigiinii miite-

akip yapilacak ilk genel segimle olusacak TBMM’nin asli kurucu iktidar yetkisine
sahip olacagi ve bu yetkiyle yeni bir anayasa yapacag: hiikiim altina alinabilir. Genel
secimlerden en geg bir yil 6nce yapilacak bu kanuna gore sececegi parlamentonun
anayasa yapacag bilgi ve bilinci iginde hareket edecek olan halk, siyasi partilerin
anayasa projelerine dikkatini yoneltecek ve sandiga iradesini buna gore yansitacak-
tir. Yasama organinin asli kurucu iktidar yetkisini halktan ancak bu sekilde alabile-
cegi ve ancak bu sartla bir anayasa yapabilecegini ve bu sekilde yapilacak bir anaya-
sanin demokratik mesruiyet kosulunu tasiyacagi agiktir.

" DWORKIN Ronald, Siyasi Yargiglar ve Hukuk Devleti (Ceviren: Kerem
Altiparmak), Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Yaynlari,
Ankara 2008, s.295
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hem toplumsal degisimi amaclayan, hem de bu degisimi engellemeye
¢alisanlar tarafindan hukuk devletine kuskuyla yaklasilmaktadir’,

Hukuk devletinde 6ngoriilen kurallarin uygulanmasi ve ilkelerin hayata
gecirilmesinde yargiglara ihtiyag bulundugu agiktir. Yargisal denetimin
sonucunda yargi yerlerinin idarenin yerine gegtigi ve / veya kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetiminde anayasa yargisi yargict parlamen-
terlerin roliinii Uistlenecek nitelikte keyfi olarak hiikiim tesis ettigi du-
rumlarda, hukuk devletinin emredici diizenlemeleri ile demokrasinin
olmazsa olmaz kosullarinin ¢atigsma igerisine girdigi soylenebilir. Bu kar-
sithik, ozellikle keskin bir sekilde anayasa yargisi yargicinin uygula-
malarinda glindeme getirilmektedir. Ciinkii anayasa yargisi1 yargicinin ka-
rarlart geregince milli iradenin somutlagmasi anlamina gelen halkin tem-
silcilerince verilen oylarla kabul edilen bir kanun, iptal edilecek ve uy-
gulanabilirlik kabiliyetini kaybedecektir. Ayrica anayasa yargisi yargici-
nin, kanunlarin anayasaya aykiriligi denetiminde kararlarina esas aldigi
anayasal normlar igerikleri belirsiz, farkli yorum ve algilamalara konu
olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla anayasa yargist yargici, kanunlarin
anayasaya uygunlugu denetimini yaparken gerceklestirdigi yorumlarda
oldukca genis bir degerlendirme marjina sahiptir. Bu durum ise, anayasa
yargisi yargicinin kendisine taninan normatif anlamdaki yetkisinin sinir-
larinin genisletilmesini ortaya ¢ikarmustir.

Tarihsel olarak devlet ya da kamu otoritesi yliriitmenin elinde gelismistir.
Yiiriitmenin eksikleri ve yozlasmasi nedeniyle yasama iktidar1 ortaya
cikarak, yiiriitmeyi diizenleme ve denetleme islevine sahip olmustur. Son
olarak da, yargi iktidari, her iki kuvveti denetlemek, insan haklarini
saglamak ve giivenceye kavusturmak amactyla gerceklik kazanarak ikti-
dar alanin1 genisletmistir.

Yargimin gelisen ve genisleyen iktidari, hukuk devleti gibi bir zorunluluk-
tan dogmustur. Bu zorunluluk insanin temel hak ve ozgiirliiklerinin sag-
lanmasi, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi ve bireyin korunmasidir. Hu-
kuk devleti ilkeleri olarak adlandirilan kurallarin, bu amaglar1 gercekles-
tirmek tizere seferber edildigi goriilmektedir. Hukuk devletinde devletin
kendisi hukuk olmakla 6zdes sayilmaktadir. “Devlet yasalarin yapilmasi,
uygulanmasi ve yaptirimin saglanmasi igin yasal olarak diizenlenmis bir

® SYPNOWICH Christine, Utopya ve Hukuk Devleti (Ceviren: Ali Riza Coban),
Hukuk Devleti- Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Yaymlari, Ankara 2008,
5.325
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dizi organ olarak goriilebilir’®.” Boylece mesru yaptirimin igeriginin ve
sinirlarmin  belirlenmesi, hukuk devletinin temel 6zelligi olmaktadir.
Yaptirimin mesrulugu, hukuk devleti ilkelerinin yaptirima yol agan
normun Ozilinde yer almasiyla gerceklik ve gecerlilik kazanmaktadir. Bu
nedenle pozitif hukukun igeriginde hukuk devletinin yiiksek degerlerinin
somutlagmasi gerekmektedir.

Yasalara adalet Ol¢iisiinii, Oniine gelen her davada yargi¢ vermektedir; bu
nedenle yargig, hukuk devletinde yiiksek bir iktidara doniismektedir. Bu
yonelim, zaman i¢inde kapsamini genisleterek, yurttaslarin ve devletin,
karsilagtiklar1 anlasmazliklarin ¢6zlimiinii ¢esitli bigimlerde mahkeme-
lerde ya da hukuk otoritelerinde aradiklar siireglere aktarilmistir. Artik
hukuk devletinde her kamusal islem hukukla es anlamli hale gelmistir.
Bu nedenle hukuka gére yonetim ve hukuka bagli devlet, zorunlu olarak
“Yargi Devleti”ni ortaya ¢ikarmistir®.

“Sandik mesruiyeti” yaninda, demokrasiyi, hukuk devletini, insan hak ve
Ozgiirliiklerini koruyan “yargiglar hukuku” ya da “ciippe mesruiyeti” de
vardir®™. Hukuk devleti, sayisal olarak ¢ogunluk ilkesinin ortaya ¢ikar-
dig1, tek basina toplumdaki egemen gii¢ ve etkinlikleri yansitamama ve
farkli ve birbirleriyle degisik bigimlerde esgiidiim i¢inde olmas1 gereken
yararlarin diizenli bir bigcimde uyumunu saglama yeterlili§ini gostere-
memesi hallerini® yargic etkinligiyle gidermektedir. Yargig cesitli zit
istekleri goz oniinde bulundurarak, bu isteklerden dogan anlasmazliklara
mesruiyet 6gesinin araciligiyla ¢oziimler getirerek sosyal sistemdeki
gerilimi hafifletmektedir® . Bu yolla hukukun devlet ve bireyler iizerinde
etkin olmasi saglanarak, insanin insan olmasindan dogan, insan onurunun
gelistirilmesi yollar1 agilmaktadir®.

Hukuk devleti ile yargi¢c mesruiyeti arasinda i¢ ice geg¢mis bir amag
benzerliginin oldugu goriillmektedir. Yargi¢’a yiikledigimiz anlamin ger-

" POGGI Gianfranco, Cagdas Devletin Gelisimi, Hiirriyet Vakfi Yaymlar1 (Ceviren:

Sule Kut-Binnaz Toprak), Istanbul 1991, s.103.

OZAY 11 Han, “Yargi Giivencesi— Bagimsizlign ve Anayasa Mahkemesi”, AYM

Yay. No: 21, Anayasa Yargisi, Ankara 1991, 5.206.

8 CAGLAR Bakir, Hukukla Kavranan “Demokrasi” ya da Anayasal Demokrasi, Ana-

yasa Yargisi, Ankara 1993, Say1: 10, s.242.

OZAY 11 Han, Anayasa Mahkemeleri (ya da Yargisinin) Mesruiyeti, Anayasa Yargi-

s1, Ankara 1993, say1 9, s.72.

& UNSAL Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s.24.

# KUTLU Mustafa, Hukuk Devleti ve Insan Haklarmm Kurucu Unsuru Olarak Yarg:
iktidar1, Adalet Dergisi,Ekim1999,Say1:1,s.137
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ceklige donlismesi beklentisinin altinda, insan onurunun gergeklestiril-
mesine iligkin bir tutum vardir. Hukuk devletinin biitiin amaci, insan onu-
runun gerceklestirilmesinden baska bir sey degildir. Ozellikle yargig, her
kosul ve durumda insan onurunu goézeterek mesruiyetini kurmakta ve
buna uygun davrandigi 6lgiide mesru kalabilmektedir. Hukuk devletinde
yargi¢ mesruiyeti, insan onurunu kamu diizenine dayattigi, insan onu-
runun vazgegilmezligini her sekliyle ortaya koydugu ve adaleti yeryii-
zline indirdigi oranda gerceklesmis olmaktadir. Bu noktada yargig, tim
zamanlar1 kapsayan adalet degerlerinin saptanmasinda ve giincelles-
tirilmesinde kilit 6zellige sahip olmaktadir.

Anayasal devlet, devlet fonksiyonlarinin anayasal degerler gergevesinde
isledigi bir devlettir. Hukuk Devleti ise anayasal degerlerin ihlalini hu-
kukla denetleyen ve hukukla diizelten bir devlettir. Anayasal bir hukuk
devletinde eylem ve islemleri ile anayasal degerlerin potansiyel tehdit
kaynag1 yasama ve yiiriitme iktidari, bu tehdide karsi anayasal devletin
sinirlarint bekleyen ise yargidir. Bagimsiz yargi sadece hukuk devletinin
en temel kurumu degildir, ayn1 zamanda, anayasal demokrasilerde de-
mokrasinin sinirlarini bekleyen vazgegilmez bir glivencedir. Bagimsiz ve
giiclii bir yargi, demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesinin zorunlu bir
aracidir.

Ozetle; yargi, siyasi iktidar1 tiim uygulamalar1 agisindan denetleyen ve
anayasal smirlar icinde tutan bir yetki olarak siyasi iktidarin bu kont-
rolsiiz biiylimesi ve amaglagsmasi tehlikesinden dogmus bir yetkidir ve si-
yasi iktidarin, bireysel 6zgiirliikler ve toplumsal yasam i¢in tasidigi tehdit
ve tehlike potansiyelinin artmasi oraninda giliclenmeye devam edecek bir
yetkidir. Diger yandan hukuk devleti, sadece bireysel hak ve 6zgiirliikler
ile hak arama yollarindan ibaret degildir, ayn1 zamanda yasama organinin
faaliyetlerinin hukukla sinirlandirilmasini da gerektirir.

Hukuk devleti anlayisi, hukukun dtstiinligi ilkesinin somutlastigi bir
devlet anlayisidir. Hukukun egemenligi veya hukuka bagli devlet, milli
egemenlik yetkisinin hukukla simirlandigi, yargi organlarinin da sec¢imle
gelen iktidarin egemenligini kisitlayan en 6nemli unsurlardan biri oldugu
devlettir. Bu da demokrasinin, sandiktan c¢ikan ve siyasi sistemi kendi
algiladig1 oncelikler ve kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden dizayn
etmeyi hedefleyen siyasi iktidarlarin uyguladigi politika ve aldiklar1 ka-
rarlara indirgenemeyecegi demektir. Siyasi iktidar, demokratik degerler
sistemine bagl kaldigi ve bu sistemi korudugu siirece mesruiyetini
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koruyabilir. Bu anlamda hukuk devleti, iktidar1 demokratik degerlerle
sinirlamanin en {ist teknik yontemler ve ilkeler demetidir.

Hukuka bagli egemenlik anlayisinin hukuk devletinin kurumsal giiven-
cesinde bi¢imlenip yerlestigi ¢agdas demokratik sistemlerde, artik ikti-
darin secimler yoluyla elde ettigi temsil yetkisini egemenlik olarak
anlamak miimkiin degildir. Giiniimiiz diinyasinda demokrasi, se¢imler
yoluyla iktidara gelen bir hiikumetin tasarruflarina milli irade adina onay
saglayan, mesruiyeti sandiga indirgeyen ve sandikla sinirlayan bir tanima
ve anlama hapsedilemeyecek kadar genis ve cetrefil bir kavramdir.
Hukuk devletinde iktidar, hukuku kendi arzu ve iradesine gore degistiren
ve doniistiiren bir siyasi erk degil, demokrasiyi meydana getiren degerler
sistemine baglhilig1 taahhiit ederek goreve gelmis ve bu degerler siste-
minin yiiriirligiinii korudugu siirece ve ancak bu sartla mesruiyetini ko-
ruyan bir sinirh erktir.

Yargiglarin da kendilerine taninmig yetkileri kullanirken temel hak ve
Ozgiirliikler igin potansiyel bir tehdit olusturdugundan kusku yoktur.
Yasal diizenlemelerin var oldugu hallerde Anayasa kurallarini dogrudan
dogruya uygulama yetkisi olmayan yargicin kendi anlayisina gore huku-
ka uygun sayacagi bir ¢oziime dayanarak, evleviyetle karar vermemesi
gerekir. Hukuk devleti ilkesinin Anayasada benimsenmis olmasi, hukuk
kurallar hiyerarsisinde adli ve idari yarg: organlarma kendi ‘hukuk dev-
leti’ anlayisina gore karar verme yetkisini vermez. Yazili olmayan hukuk
ilkeleri yargi¢ tarafindan ancak yasalarin yorum ve uygulanmasinda g6z
oniine alinabilir®.

Anayasal bir yonetim, demokrasilerde sadece bir yonetme ve karar alma
teknigi olarak yer bulan sayisal ¢ogunluga dayanarak kendi hukukunu
lireten ve megruiyetini bu hukuktan alan bir yonetim degildir. “Egemen-
lik milletindir, millet, sectigi vekilleri vasitasiyla bu yetkisini TBMM’ne
vermigstir.” goriisii, demokratik mesru bir siirecin izahinda eksik hatta
yanlis sonuglara yol agmaktadir. Nitekim “egemenlik millete ait bir yetki
ise, millet adina bu yetkinin kullanilacag1 yer meclis, gecerli irade de
meclis iradesidir. Dolayisiyla ister kanun yapmak ister anayasay1 degis-
tirmek bigiminde olsun, yapilacak tiim yasama islemleri, milletin talep
ettigi ve yetkili vekilleri vasitasiyla yapilmis tasarruflar oldugundan,
bunlarin herkes tarafindan kabul edilip saygi gormesi gerekir. Parlamento
hem pratik hem de hukuki bakimdan millet iradesinin tam olarak tecelli

% KARAYALCIN, s. 134
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ettigi yegane organdir.” seklindeki bir degerlendirme dogru sayilacaktir.
Halbuki millet egemenliginin kullaniminda yetki, anayasal olarak gorev-
lendirilmis ve yetkilendirilmis organlardadar.

V. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ HUKUK DEVLETI iLKESI
YONUNDEN ANAYASA MAHKEMESINCE DENETIMIi

A. Teklif Edilememe Yasagi

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen yasalari, Anayasaya uygunluk denetimi
kapsaminda denetlerken, hukuk devleti ilkesine referansta bulunmakta,
Anayasa degisikliklerine iliskin yasalari, Anayasanin degistirilemez hiik-
mil olarak hukuk devleti niteligi yoniinden de denetlemektedir. Bu dene-
timin esas denetim mi? Yoksa sekil denetimi mi? oldugu konusunda ge-
rek doktrinde, gerekse basin ve yayin organlarinda degisik gorisler bu-
lunmasina karsin, Anayasa Mahkemesince belirlenmis, ictihat niteligi
kazanmig kararlar verilmistir.

1982 Anayasasina gore®® Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisiklikleri
hakkindaki yasalar1 sadece “sekil” yoniinden inceleyecektir. Ancak sekil
yoniinden denetim de, “teklif ve oylama ¢ogunluguna, ivedilikle goriisii-
lememe koguluna” uyulup uyulmadigi ile sinirlandirilmistir. Bu durumda,
Anayasa’da “teklif ve oylama ¢ogunlugu” ibaresinin ne anlama geldigi
Oonem tasimaktadir. Ciinki teklif yoniinden de Anayasa Mahkemesi’'nin
sadece teklif cogunluguna uyulup uyulmadigi yoniinden denetimi sinirh
yapmasi, teklif cogunlugu disinda, “teklif edilebilir olup olmama”
yoniinden yapilacak bir incelemenin, sonucta esas yoniinden yani igerige
yonelik bir inceleme sayilip sayllmayacagidir.

8 Anayasanin 175. maddesinde, “Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi iliye tamsayisinin en az tigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anaya-
sanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriigiiliir. Degis-
tirme teklifinin kabulii Meclisin liye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla
miimkiindiir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii,
bu maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiim-
lere tabidir. Cumhurbaskan1 Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha gorii-
stilmek iizere Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri gon-
derilen Kanunu, iiye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cum-
hurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilir. Meclisce iiye tamsayisinin beste {i¢ii ile
veya lgcte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun,
Cumbhurbagkan1 tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak
lizere Resmi Gazetede yayimlanir...” hiikiimleri yer almaktadir.
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“Teklif ve oylama ¢ogunlugu” ibaresindeki “ve” sozciigli burada “virgiil”
anlamindadir. Anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in, kuskusuz Anaya-
sa’da Ongoriilen “oylama ¢ogunlugu” gerekmektedir. Bu nedenle oylama
icin ¢ogunluk sozcligiiniin kullanilmas1 yerindedir. Oysa 550 millet-
vekilinden olusan TBMM’nde Anayasa degisiklik teklifleri i¢in ¢cogunluk
degil, tamsayinin en az tigte biri tarafindan imzalanmasi kosulu aranmak-
tadir.

Teklif i¢in aranan iicte birlik say1 ise, tamsay1r gozetildiginde ¢ogunluk
kavrami ile degil, ancak yetersay1 kavramu ile ifade edilebilir. Bu nedenle
“teklif ve oylama c¢ogunlugu” ibaresindeki teklif sozciigii, aksi amag-
lanmis olsa bile Anayasa’da sadece sayisal boyutuyla diizenlenmis kabul
edilemez.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikligi hakkindaki yasalar1 sadece
sekil denetimi yaparak incelerken, bu kapsamda teklif yoniinden de
inceleyecek, ancak teklif yoniinden incelerken ise, teklifin en az ligte bir
imza ile verilip verilmedigi yaninda, teklife konu metnin “teklif edile-
bilir olup olmadig1 yoniinden de” inceleme yapacaktir. “Teklif edile-
bilir olup olmadig: yoniinden inceleme yapmak, kacinilmaz olarak tek-
lifin icerigini de incelemek anlamini tasimaktadwr”. Bu ise “Anayasa
Mahkemesi esastan denetim yapiyor, kaynagini Anayasa’dan almayan
bir devlet yetkisi kullaniyor” elestirilerine neden olmaktadir. Anayasa’da
teklif yasaklari ve degistirilemez hiikiimler bulunduguna gore, bu tiir
elestirilerin amaci astig1 ortadadir.

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi, bu Anayasanin 9.
maddesini, Cumbhuriyetin niteliklerini kapsayacak genislikte yorumlamis
ve bazi anayasa degisikliklerini bu yoruma dayanarak iptal etmistir. Yine,
Anayasa Mahkemesi, “... temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini
yok edici...” degisikliklerin yapilamayacagina karar vermistir®’,

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde de, “5735 sayili Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun’un iptaline iligkin” karar®® vermistir.

¥ Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde, T.C.K. Md. 141 -142 ile ilgili E.
1963/173 sayili kararinda da, 155. maddedeki degisiklik yetkisinin sirf “Anayasanin
ruhuna uygun degismelere imkan saglamak maksadiyla kabul edilmis oldugu” na ka-
rar vermistir. AMKD); Sayi : 4, s. 269.

®  AYM; E:2008/16, K;2008/116, K.T. 5.5.2008
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Anayasa Mahkemesinin yorumlarina bakilarak denilebilir ki, degistiril-
mesi yasaklanan hiikiimlerde dolayll bir degisiklik de yapilamaz. Y ani,
degistirilmesi yasaklanan 1., 2., ve 3. maddelere dokunulmaksizin, daha
sonraki maddelerden bir kismi da kaldirilamaz veya belirli bir yonde
degistirilemez. Ornegin; egemenligin millete ait oldugunu belirten 6.
madde kaldirilabilir mi? Bu 2. maddedeki «demokratik» devlet ilkesini
de bos bir kalip haline getirmek olmaz mi? Ya da, 80. maddedeki
«milletin temsili» esast yerine «bolge temsili» kurali koyan bir Anayasa
degisikligi yapilsa bu 3. maddedeki «Devletin biitiinliigii» ilkesini dolayli
yonden kaldirmak anlamina gelmez mi? Bu sorularin cevabi evettir.
Yaptirimi ise, Anayasa mahkemesince verilecek “iptal” karar1 veya
“yokluk tespiti” dir .

Anayasa Mahkemesi kararlarinin “kanun giici” ne sahip kilindig1 ve tiim
anayasal kuruluslar i¢in “baglayici” oldugu dikkate alinirsa, {inlii Ame-
rikali yargic HUGHESin “anayasa, yargicin ne oldugunu séyledigi sey-
dir”®® seklindeki tammim pek yadirgamamak gerekir. Ancak tiim yet-
kilerde oldugu gibi, anayasal yargi denetiminin de “siirsizlig1r” s6z ko-
nusu degildir. Ne var ki, anayasa mahkemelerinin 6zelligi bu smirlarin
kurumsallastirilmasina, daha agik bir deyisle, anayasa mahkemesi karar-
larinin da denetlenmesine engeldir. Esasen denetim zincirinin halkalarini
sonsuza kadar uzatmanin hi¢ bir pratik yarar1 yoktur. Fakat bu, anayasa
mahkemesi yargiclarinin belli ilkelere bagh kalarak karar verme zorunda
olmadiklar1 anlamina da gelmemelidir.

Anayasa’da teklif yasaklar1 oldugu siirece, agik¢a anayasa’da yazilmasa
bile Anayasa Mahkemesi bu yasaklara aykir1 davranilip davranilmadigini
incelemek ve denetlemek durumundadir. Cilinkii teklif yasaklarinin var-
1181, yasama organinin kendi alani digina ¢ikip ¢ikmadiginin hukuksal de-
netimini zorunlu kilmaktadir. Tekrar etmek gerekir ki, burada teklif
yasaklariin kapsami, devletin tartigilmasini istemedigi kurulus felse-
fesinde yatmaktadir. Dogal olarak, Anayasa Mahkemesinin yapacagi
denetimin kapsami da buna gore belirlenecektir.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarina bakildiginda, 1982 Anayasasinda tek-
lif yasaklarinin kapsaminin artmis oldugu goriilmektedir. Bu da o siirecte
yasananlardan hareketle olmustur. Ancak ilk dort maddede yatan temel
espri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti” niteligiyle var olmasi, bu 6zelliklerinin tartisilmamasi, tartisma

8 SAN,s. 134-135
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konusu edilmemesi, kurulus felsefesiyle sonsuza kadar yasatilmasidir.
Aksinin yapilmasi, devletin kurulusunun tartigmaya agilmasi anlamina
gelecektir.

B. Anayasa Mahkemesi Ictihad:

Anayasa Mahkemesi’nin sekil denetimi kapsaminda igerige iliskin dene-
tim yapmasi 1961 Anayasasi donemine aittir. 1961 Anayasasi donemin-
de, Anayasanin 147. maddesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi, ka-
nunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ tiiziiklerinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetler” bigiminde iken, 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Ya-
sa ile degistirilerek “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢ tiiziiklerinin Anayasa’ya Anayasa degisikliklerinin de
Anayasa’da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.” seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklik ile Anayasa Mahkemesinin denetim gérevi-
nin alani daraltilarak, Anayasa degisikliklerinin, Anayasa’da gdsterilen
bigim kosullarina uygunlugunu denetleme gorevi, eskiden oldugu gibi,
yetkisi i¢inde birakilmis, degisikliklerin esastan Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme isi ise gorev ve yetkisi digina ¢gikarilmigtir. Bagka bir anlatim-
la, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini, esas yoniinden
denetlemesi dnlenmis, Anayasa’da gosterilen sekil kosullarina uygunlugu
yoniinden denetlemesi yolu ise agik birakilmustir.

1982 Anayasasinin 148. maddesi de “...Anayasa degisikliklerini ise sa-
dece sekil bakimindan inceler ve denetler...” seklindeki hiikiim ile aym
kisitlamayi stirdiirmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin, gerek 1961 Anayasasi doneminde gerek 1982
Anayasas1 doneminde Anayasa degisikliklerini Anayasanin degistirilmez
hiikiimleri bakimindan sekil denetimi kapsaminda denetlemeye devam
etmesi, bu denetimin yani sekil denetiminin niteliinin ortaya konul-
masini gerekli kilmaktadir.

1961 Anayasast donemindeki uygulamanin Anayasa Mahkemesinin
12.10.1975 giinlii E:1976/38, K:1976/46 sayili kararindan® hareketle,

90 . .
Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, “...Anayasa'nin 1. maddesinde yer alan

“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” hiikmiiniin degistirilmesi hi¢ kusku yok ki Ana-
yasa yapisini temelinden yikar. Bunun gibi, bir biitiin olan (Tiirkiye Cumhuriyeti)
diizeninin niteliklerini degistirecek derecede etkisi olacak bir degisikligin yapilma-
sina da olanak disiiniilemez. Ciinkii boyle bir degisikligin bir an i¢in teklif edilebile-
cegi ve sonunda yapilabilecegi diigiiniilecek olursa, nitelikleri Anayasa’da belirlen-
mis olan Tiirkiye Cumhuriyetinin Devlet diizeni de baska nitelikteki bir devlet diize-
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1982 Anayasast doneminde verilen Anayasa Mahkemesinin 5.5.2008
giinlii, E:2008/16, K:2008/116 sayili karan ile yapilan denetimi agik-
lamak yararli olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin, degistirile-
mezlik kuralinin yalnizca devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iliskin 1.
maddeyle smirli kabul edildigi 1961 Anayasast doneminde verdigi
16.6.1970 giinlii ve E. 1970/1, K. 1970/31 sayili, 13.4.1971 giinlii ve
E.1971/41, K. 1971/37 sayili, 15.4.1975 giinlii ve E. 1973/19, K. 1975/87
sayili, 23.3.1976 giinlii ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayili, 12.10.1976
tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayili, 27.1.1977 giinlii ve E. 1976/43, K.
1977/4 sayil1 ve son olarak 27.9.1977 giinlii ve E. 1977/82, K. 1977/117
sayili kararlarinda anayasal diizenin hukukun {istlin kurallarina ve cagdas
uygarligin gereklerine aykirt diisen nitelikte yeni ilkelere baglanmasinin

nine doniigmiis olacagindan, bu yeni diizenin, artik degisiklikten 6nceki Anayasa’da
tanimlanan bigimde islemesi s6z konusu olamayacaktir. Bu gibi sonuglar1 dnlemek
icindir ki, cagdas Anayasalar kendilerini, boyle degisikliklere karst koruyan ve gii-
vence altina alan hiikiimleri ve kuruluslar birlikte getirme yolunu se¢mislerdir...1961
Anayasa'st da 9. maddesiyle bir degismezlik ilkesi koymus ve bir de teklif yasagi
getirmistir. Boylece 9. madde hiikmii, igerigi bakimindan bigime iliskin iki yonli bir
kuraldan olugsmustur. Gergekten, maddede yer alan degismezlik ilkesinin sadece
"Cumhuriyet" sozciigiinii amag¢ aldigini, yani Anayasa'daki “Cumbhuriyet” sdzcligii-
niin degismezligini 6ngérerek Cumbhuriyeti olusturan ilke ve kurallarin degistirile-
bilecegini diisiinmek, bu ilke ile bagdastirilmaz. Ciinkii 9. maddedeki degismezlik il-
kesinin asil amaci, Anayasanin 1. maddesiyle 2. maddesinde ve bu maddenin gonde-
rme yaptig1 baslangi¢ bolimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi belirtilen
ve "Cumhuriyet" sozcligiiyle adlandirilan devlet sistemidir. Baska bir deyimle,
burada degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence altina alinan "Cumbhuriyet"
sozciigli degil, yukarida gosterilen 2. madde ile baslangi¢ boliimiinde nitelikleri
belirtilmis olan Cumbhuriyet rejimidir. ... Cumhuriyet rejiminin Anayasa’mizda
niteligini belirleyen ilke ve kurallarinda degisiklik yapmayi 6ngdren veya Ana-
yasa’nin dteki maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogrudan veya dolayli
yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi bir Anayasa degisikligi teklif
ve kabul edilemez. Buna ragmen teklif yapilmis ve kabul de edilmis ise, Anayasa'nin
9. maddesinde yer alan bi¢im kosullarma aykiri olur. ... Cumhuriyetin ana ilke-
lerinden bir veya birkacinin bu degisiklikle zedenlendigi, temel haklarin 6ziine doku-
nuldugu saptandigi takdirde teklif yasagi kapsamina girecek olan bu degisikligin
Onerilmesine olanak bulunmadig1 ve bu nedenle iptali gerektigi sonucu kendiliginden
ortaya cikar... Anayasa devlete bu gorevleri yliklerken kaynaklarini ve garelerini de
gostermis, fakat 2. maddesinde belirlenen niteliklerden bir boliigliniin ve &zellikle
(Hukuk Devleti) niteliginin yitirilmesi ya da zedelenmesi pahasina, bu islerin
yiiriitilmesine ve yapilmasina izin vermemistir. Anayasa'nin 2. maddesindeki Cum-
huriyetin niteliklerinden bir bolagiini bozucu ve zedeleyici etki tasidigindan 9. mad-
dede yer alan "teklif edilemezlik" ve "degistirilemezlik" ilkelerine aykiri bulunmakta
ve bdylece ayn1 maddedeki bigim kurallarina aykirt olanak yasalastifi ortaya
¢tkmaktadir.” 20.1.1977 tarih ve 15825 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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bu diizenin biitlinliiglinii bozabilecegi, Anayasa’nin 1. maddesinde yer
alan “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” kurali ile bunu tamamlayan ve
Cumbhuriyetin temel niteliklerini belirleyen 2. maddesini degistirecek
derecede etkisi olacak bir degisikligin yapilamayacagi, aksi takdirde
degisiklikten sonraki yeni diizenin dnceki Anayasa’da tanimlanan bi-
cimde isleyemeyecegi, bu gibi sonuc¢larin dnlenmesi igin, ¢cagdas Ana-
yasalarin kendilerini boyle degisikliklere kars1 koruyan ve giivence altina
alan hiikiimleri ve kuruluslart birlikte getirme yolunu sectikleri ifade
edilmis, buna dayali olarak da Anayasa degisikligine iliskin tekliflerin
her seyden dnce Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde
yer alan ilkelerde en kiigiik bir sapmayr veya degisikligi Ongore-
meyecekleri, degisikliklerin s6zii gegen ilkelerin tlimiinii veya herhangi
birisini hedef almasi durumunda teklif edilemeyecekleri ve yasama
meclislerince kabul edilemeyecekleri, teklif edilmeleri ve kabul edilme-
leri durumunda ise Anayasa’nin 9. maddesinde belirtilen bigim kosulla-
rina aykiri olacag belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giin ve E. 1973/19, K.1975/87 sayili
karar1 da hukuk devleti ilkesinin degistirilemez ilke olarak degerlen-
dirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1961 Anayasasinin yiiriirliikte bulundugu siralarda acilmis iki iptal davasi
iizerine Anayasa Mahkemesince verilen kararlarda®, “1961 Anayasast, 9.
maddesiyle® 6nce bir degismezlik ilkesi koymus ve sonra bir de teklif
yasag1 getirmistir. O halde, 9. madde hiikkmii icerigi bakimindan bigime
iligkin bulunan iki yonlii bir kuraldan olusmaktadir®” degerlendirmesini
yapmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi “Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa
degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bicim
kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin da bir bi¢im kurali
oldugunda kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve
niteligi bakimindan da bir yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif

%' (16/6/1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayih Anayasa Mahkemesi karari; Resmi
Gazete, giin: 7/6/1971, sayr: 13858; 13/4/1971 giinlii, E, 1970/41, K. 1971/37 sayili
Anayasa Mahkemesi karari; Resmi Gazete, giin: 17/3/1972, say1: 14131).

1961 Anayasasinin 9. maddesi, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkinda Anaya-
sa hitkmiiniin degistirilemeyecegini ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini
diizenlemekte idi.

% AYM; E. 1973/19, K.1975/87, K.T. 15.4.1975
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etmelerini 6nlemektedir. Baska bir deyimle degisiklik teklifi, degismezlik
ilkesiyle catigmiyorsa, Anayasa’da gosterilen sekil sartlarina uygun
olarak yontemi i¢inde yiirliyecek ve sayet catisiyorsa, hi¢ yapilamayacak,
yapilmis ise yontemi iginde yiiriitiilemeyecek, yiiriitilmis ise kabul edilip
kanunlasamayacaktir.®*” demek suretiyle, teklif edilememenin hukuki
gerekeesini agiklamistir.

Ayrica, “Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda niteligini belirleyen ilke ve
kurallarinda degismeyi Ongdren veya Anayasanin Oteki maddelerinde
yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu il-
keleri degistirmeyi amag giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul edile-
mez... Anayasa'ya bdyle yasaklayici bir hiikiim koymaktaki amacin, ta-
rihsel bir olusum ve gercek olarak dogan ve bu siireci izleyerek bugiinkii
bicimini alan Tiirkiye Cumbhuriyetini, ¢esitli goriis, varsayim, yontem ve
ideolojilere dayanarak inceleyip degisik sonuglara varan Cumbhuriyet ta-
nimlarma veya diger memleketlerde uygulanan Cumbhuriyet tiplerine ba-
karak incelemek ve bir sonuca varmak dogru ve yerinde bir inceleme
yontemi olamaz. Bu yolda yapilacak bir incelemede, baslangi¢c noktasi
alinan degisik benimseme ve uygulama bicimlerine gore yine ayiriml
yargilara varmaktan kaginilamaz. O halde Tiirkiye Cumbhuriyetinin nite-
ligini, tarihsel bir olusum ve gercek olarak ele alip ona bugiinkii bi¢imini
veren 1961 Anayasasinda gosterilen ilkelerle konulan hukuksal kurallara
gore belirlemek gerekir...Yalniz ‘Cumhuriyet’ sdzctigiiniin degil, Tiirki-
ye Devletinin dayandigi bu ilkeleri ve onun "insan haklarina ve
Baglangicta belirtilen temel ilkeler dayanan, milli, demokratik, liik ve
sosyal bir hukuk devleti** olarak Anayasaca tamimi yapilan niteliklerini
degistirmeyi ongdren bir Anayasa degisikliginin teklif edilmesi, sozii ge-
cen yasak karsisinda olanaksizdir. Ciinkii, bunlarda yapilacak bir degisik-
lik, yukarida tanimlanan nitelikte bir Cumhuriyet olan Tiirkiye Devletinin
temel kurulusunda ve isleyisinde de bir degisiklik olmas1 sonucunu dogu-
rur. Anayasanin 91. maddesine gore, kanun teklif etmeye Bakanlar Kuru-
lu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri yetkili olduklar: halde, Ana-
yasanin degistirilmesi, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayi1-
sinin en az iicte birince yazili olarak, teklif edilebilir. Demek ki, Anaya-
sa'nin 9. maddesinde Anayasa degisiklikleri i¢in 6ngoriilen teklif yasagi,

% AYM:; E:1976/38, K:1976/46, K.T.12.10.1975
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5995

dogrudan dogruya yasama meclisleri iiyelerini ilgilendirmektedir”™ sek-

linde a¢iklamada bulunmustur®®.

1982 Anayasas1 doneminde ise, 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasiin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.
ve 2. maddeleriyle Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde degisiklige gidil-
mistir. Bu degisikliklerin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini de degistirip degistirmedigini belirledikten sonra,
degistirdigine karar verilmesi halinde bu hiikiimlerin Anayasanin 4. mad-
desindeki degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edilmesi istemiyle
dava agilmustir.

Anayasa Mahkemesi 5.5.2008 giinli, E:2008/16, K;2008/116 sayil
karariyla Anayasa degisikligine iliskin Yasay: iptal etmistir® .

% (AYM; E. 1973/19, K.1975/87, K.T. 15.4.1975 ). “Kanun ve o nitelikte bulunan
Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bigim
kurali olduklarina gére, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim kurali oldugunda
hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi iiye-
lerinin esasinda kendileri i¢in bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasa-
ma islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini dnlemektedir. Bagka bir deyimle,
degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle catismiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sart-
larina uygun olarak yontemi iginde ylirliyecek ve sayet catisiyorsa, hi¢ yapilamaya-
cak, yapilmig ise yontemi icinde yiiriitiilemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip ka-
nunlagamayacaktir. Anayasanin degisik 147. maddesiyle "Anayasa degisikliklerinin
Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme" yetkisinin Anayasay1
yargisal denetim yoluyla korumakla gorevli Anayasa Mahkemesine tanimakla giidii-
len erek de budur.” (AYM; E. 1973/19, K.1975/87 , K.T. 15.4.1975)

% AYM; E. 1973/19, K.1975/87, K.T. 15.4.1975; Karar 26.2.1976 giin ve 15511 sayih

Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.

Iptal gerekgeleri ise; “Bir devletin hukuksal yapisinin temelini olusturan, ulus adma

yetki kullanacak anayasal organlari, yetkilerin smirlarint ve birbirleriyle olan ilis-

kilerini belirleyen, anayasay1 yapma veya degistirme islevi olan asli kurucu iktidarin
meydana getirdigi anayasal diizenin, kurulu iktidar olarak tanimlanan yasama, yiiriit-
me, yargi organlari ile bunlarm alt birimlerini bagladigi, bu kurumlarin islem ve ey-
lemlerinin hukuksal gecerlik kazanabilmesi igin asli kurucu iktidarin olusturdugu

"hukuksal otorite" sinirlar1 iginde hareket etmeleri gerektigi, Anayasa'nin 6. mad-

desinde yer alan "higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet

yetkisi kullanamaz" ifadesiyle, herhangi bir istisna taninmaksizin kurulu bir organ
olarak yasama organinin da sistem dis1 yetki kullaniminin hukuksal agidan gegerli
olamayacagl, Anayasanin 175.maddesinde anayasayr degistirme yetkisinin, her

sey/den 6nce asli kurucu iktidar tarafindan kullanilmasina izin verilen bir yetki ol-

masi1 gerektigi, Anayasa'nin 4. maddesinde "Anayasanin 1 inci maddesindeki Dev-

letin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhu-
riyetin nitelikleri ve 3 iincli maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
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Anayasa Mahkemesi’nce; "5735 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin
Anayasa'ya uygunlugunun incelenebilecegi ve s6z konusu maddelerin
Anayasa'nin 10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin, Cumhuriye-
tin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykiri olup olma-
dig1, aykirt olduguna karar verilmesi halinde bu hiikiimlerin Anayasa'nin
4. maddesindeki degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebile-
ceginin kabulii gerektigi” belirtilerek; “Anayasanin 10. ve 42. madde-
lerinde yapilan diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Cum-
huriyetin temel niteliklerini dolayli bir bi¢cimde degistirmek suretiyle,
Anayasanin 4. maddesinde ifade edilen degistirme ve degisiklik teklif
etme yasagma aykiri oldugu, dolayisiyla Anayasa’nin 148. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen teklif kosulunun yerine getirilmedigi” gerek-
cesiyle iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu karariyla, yiiriirliikte olan anayasay1 degistirme
yetkisi olan tali kurucu iktidarin, anayasay1 degistirme yetkisini Anayasa-
nin 175. maddesinden aldigini, dolayisiyla anayasay1 degistirme giicii
oldugunu ancak anayasay1 degistirme giicliniin asli kurucu iktidar karsi-
sindaki hukuksal durumunu tartistiktan sonra, kurulu iktidar tarafindan
yapilacak anayasa degisikliklerinin ancak asli kurucu iktidarin belirledigi
sinirlar i¢inde verilen yetki ¢ergevesinde miimkiin oldugunu kabul etmis-
tir.

edilemez" denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen yetkinin kullanilamayacagi,
kullanilsa dahi hukuken gecerli olamayacag: alanlarin acikca belirlendigi, Anaya-
sanin 148. maddesinde 6ngoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmaksizin ger-
¢eklestirilecek bir Anayasa degisikliginin hukuken gegerli olamayacag: gibi, degis-
tirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifinin yasa-
ma organinin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasa-
ma faaliyetine hukuksal gegerlilik tanimanin da miimkiin olmadigi, Anayasa degisik-
liklerinin Anayasa normlarmin biitiinliigiinden dogan ve Anayasanin ilk ii¢ madde-
sinde somutlasan temel tercihe uygun olmasi gerektigi, teklif edilebilir olmayan bir
Anayasa degisikliginin 148. maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif cogunlugu
kosulunu yerine getirmis olmasinin hukuken gegersiz nitelikteki bir yasama tasarru-
funun sirf sayisal goklugun giiciiyle etkin kilinmasinin gerekgesi olamayacagi, Ana-
yasanin ilk ii¢ maddesinde degisiklik dngdren veya Anayasanin sair maddelerinde
yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran
herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmasi miimkiin olma-
digindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden Anayasaya uygun olmasinin ta-
sarrufun gegersizligine engel olusturmayacagi” seklinde agiklanmigtir.(AYM; E.
2008/16, K.2008/116, K.T. 5.6.2008 )
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Asli kurucu iktidar tarafindan yasaklanan alanlarda yapilacak degisikligin
yasama organinin yetkisinde olmadigi, bunun da Anayasanin 6. madde-
sinde yer alan ‘higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan alma-yan
bir devlet yetkisi kullanamaz’ hiikmiiyle kabul edildigi belirtilmistir.
Anayasanin 148. maddesinde getirilen Anayasa degisikliklerinde yapi-
lacak sekli denetiminin kapsamini belirleyen “teklif ve ... sartina uyulup
uyulmadigr” yoniindeki hitkmiiniin gegerli teklif yapilip yapilmadigi hu-
susunu da kapsadigi, dolayisiyla yasama organi tarafindan yapilacak ana-
yasa degisikligi teklifinin gecerli bir teklif olup olmadigi yoniinden de
incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yasama organinca yapilacak Anayasa degisikligi teklifinin gecerli olup
olmadiginin ise asli kurucu iktidar tarafindan Anayasanin ilk 3 maddesin-
de hiikkme baglanan siyasal diizene iliskin temel tercihlere uygun olup
olmadig1 yoniinden yapilacak inceleme sonucu karar verilecektir. Anaya-
sanin ilk i¢ maddesinde degisiklik 6ngéren veya Anayasa’nin diger mad-
delerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak
ayn1 sonucu dogurma niteligindeki degisiklik tekliflerinin de Anayasanin
4, 175 ve 148. maddesini birlikte degerlendirmek suretiyle yapacag: de-
netim sonucunda hukuksal miieyyidesini belirleyecektir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin verdigi bu karar ictihatlar1 dogrul-
tusunda verilmistir. Asli kurucu iktidar tarafindan Anayasanin ilk 3. mad-
desinde hiikkme baglanan devletin temel niteliklerini degistirmeye yonelik
dogrudan veya dolayli anayasa degisikligi tekliflerinde bu yola gidilmesi
zorunlu olup, Devletin temel diizeninin korunmasi bakimindan bagka da
bir yol bulunmamaktadir.

C. Direnme Hakki ve Hukuk Devleti

Direnme hakki veya diger deyimlerle “ihtilal veya isyan hakkir”, bi-
reyin ve halkin haklarini stirekli ¢igneyen zalim bir devlete kars1 koyma,
baskaldirma hakkidir. Zalim bir devleti yola getirmenin artik baska ¢aresi
kalmamigtir. Biitiin kanun yollar1 tikanmistir. Haklarinin bilincinde olan
hi¢cbir toplum veya birey, belirsiz bir zamana, belki sonsuza degin siire-
cek haksiz, zorba bir yonetimin boyundurugunda tutulamaz. Bu durumda
bireyin veya halkin direnis hakki s6z konusu olur®,

Direnme hakki, denebilir ki “esyanin tabiatinda” vardir. Ceza kanunla-
rindaki “mesru miidafaa/hakli savunma” direnis hakkinin bireye ta-nin-

% YUCE, 5.129-138
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mis Ozel bir bi¢imidir. Haksizlik karsisinda boyun egmek kimseden
istenemez. Bundan o6tiirli direnis hakki, insan haklarma iliskin bazi bil-
dirilerde® ve anayasalarda’® yer almis bir temel haktur.

Bu hak, kullanis sartlar1 bakimindan belirsiz, kotiiye kullanmaya elverisli,
devletin varligi i¢in tehlikeli bir haktir. Ama haktir ve sirasinda kul-

lanilmalidir®®,

Locke gore: “..Kanun koyucu organ yetkisini halktan alir. Yetkisini
kotiiye kullanirsa halk bu organi azledebilir. Clinkii belli bir amag i¢in is
bagma getirilmis organ bu amagla siirlidir. Bu amag¢ ihmal veya ihlal
edilirse giliven iligkisi sona erer ve yetki onu emanet etmis olan halka geri
doner. Halk bu yetkisini kendi gilivenligini ve korunmasin en 1yi sekilde
saglayacak bir baskasina verebilir. Toplum, kendini yasa koyucudan
gelecek tecaviizlerden emin olmak icin en yiiksek kuvveti daima elinde
bulundurur...’%?”. Yéneticilerin yasa dist eylem ve islemleri biiyiik bir
cogunlugu ilgilendiriyorsa, topluma karsi bir saldir1 niteligini tagiyorsa ya

% Direnig hakkini agiklayan ilk bildiri, 1976 tarihli Virginia “Haklar Bildirisi” dir. Bu
bildirinin 3. maddesinde, ‘halkin, mutlulugunu ve giivenini saglamak 6devini yerine
getirmeyen, yetkilerinin kétiiye kullanan hitkumeti degistirmek, diisiirmek hakki ilan
edilir’. 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde de, halkin haklarini ¢igneyen
hiikumeti degistirmek veya ortadan kaldirmak ve mutlulugunu en iyi bigimde sagla-
yacak bir hiikumet kurmak hakk1 tanmmustir. 1789 Fransiz “Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi”’nde de, ‘siyasi birligin amaci, dogal ve vazgegilmez insan haklarini koru-
maktir. Bu haklar; 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnme haklaridir’.
seklindeki kural ile direnme hakki kabul edilmistir.

1949 tarihli Alman Anayasanin Anayasal ilkeler ve direnme hakkinin diizenlendigi
20. maddesinin (4). fikrasinda, “Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen her-
kese karsi, bagka bir olanagin bulunmamasi halinde, biitiin Almanlarin direnis hakki
vardir “kurali bulunmaktadir.1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin 120. maddesinde,
direnme hakki diizenlenmis ve Anayasaya sadakat, Anayasayi cebren ilga etmeye te-
sebbiis edecek herkese karst miimkiin olan her vasita ile direnme hakkina ve 6devine,
Yunanlarin sahip oldugu belirtilmistir.

“...Yonetim zorbaliga (istibdada) doniismemesi gerekir ama tiim 6nlemlere ragmen
zorba bir yonetim kurulursa ne yapilabilir? Baski ve zorbalik tahammiil edilmez
derecede agir olmadikga katlanmak gerekir. Ciinkii ¢ok agir olmayan baskiya karsi
direnme daha kotii gelismeler neden olabilir. Ornegin, direnme hareketi basariya
ulasmaz ve zorba iktidardan uzaklastiramazsa bu takdirde durum eskisinden daha
kotii olabilir. Ya da yeni yoneticiler ayni direnis hareketlerinin kendilerine kars1 tek-
rarlanmasindan korkarak daha acimasiz davranabilirler, ya da kurulacak yeni rejim
konusunda anlagilmazliklar dogar ve bu da ¢esitli sorunlar beraberinde getirir. Kaldi
ki, devrilen zorbanin yerine daha kétiisiiniin gelme ihtimali de vardir.” GOZE Ayferi,
Siyasal Diisiince Tarihi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayni, istanbul 1982, 5.98

%2 YUCE, s.132.
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da yapilan haksizliklar ve baski birkag kisiyi ilgilendirmekle birlikte, son
derece onemli sayilacak konulan kapsiyorsa, toplum; can, mal ve 0z-
giirliiklerinin tehlikede olduguna inanmissa kisiler direnme hakkina sahip

olurlar'®,

1982 Anayasasi hazirlanirken Anayasanin degistirilemez hiikiimlerinin
goriisiilmesi sirasinda birgok tartisma yapilmistir. Degistirilemezligin 1.
maddenin 2. fikras1 olarak degil de yeni bir madde olarak diizenlenmesi
Onerilmis, bu kapsamda yapilan tartismalarda degistirilmezligin 1. mad-
denin yani1 sira 2. madde de belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini de kap-
samas1 yoniinde {i¢ 6nerge verilmistir'®™. Ancak Damisma Meclisi Ana-
yasa Komisyonu Bagkani Orhan ALDIKACTI o6nergelere katilmadikla-
rin1 belirtmis ve gerekge olarak ta “Gelismekte olan bir toplumun dayan-
dig1 sosyal degerler zamanla degisir....Tiirkiye Cumhuriyetinin degis-
mezligini ilan eden madde dahi; realist olalim arkadaslar bir giin mem-
lekette boyle bir sey olmasi miimkiin degil, gerekgede bunu belirttik,
sakin bize boyle fikir verilmesin; ama degistirilirse ne yapilir? Cogunluk
degistirirse ne yapariz? Hicbir sey yapamayiz. Cogunlugun kararina
uyariz yahut da isyan ederiz, karst karstya doviigiiriiz. Fakat bunun
disinda bir hukuk kurali degistirilecek olursa, degistirilmek istenirse; bir
sosyal deger degistirilmek istenirse, buna karsi ¢ikilamaz. Buna karsi
cikmaya calismak, toplumu oldugu yerde birakmak fikrine es anlamina
gelir...” seklinde aciklamada bulunmustur'®.

Hiikmiin diizenlenis gerekc;esinde106 ise, “1924 Anayasast konarken sal-

tanat heniiz kaldirilmis bulundugundan Cumhuriyet rejimini korumak
I¢in, anayasada yapilacak bir degisiklikle saltanata doniilmesini onlemek
amacina uygun olarak Cumhuriyet rejiminin degistirilmez oldugu ve de-
gistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi anayasa hiikiimleri arasinda ko-
nulmustu. Fransa'da da 3. Cumhuriyetin baslarinda ayni mealde Cumhu-
riyet rejimini koruyacak bir hiikiim getirilmisti. 1924 Anayasasinda hig
stiphesiz 3. Fransiz Cumhuriyetinden esinlenerek saltanata doniis egilim-
lerine set ¢ekilmistir. 1961 Anayasast diizenlenirken artik béyle bir endi-
se artik kaybolmugstur. Atatiirk'iin kurdugu ve gencligi emanet ettigi

% GOZE, s. 191.

1% HAS Volkan, “Anayasay1 Degistirme Siireci”, Adalet Yaymlari, Ankara 2009, s. 15-
16.

% Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 18.8.1982, C.8, B. 129, s. 100.

1% KULAK Sercan Coskun, ¢ Anayasay1 Degistirme Sorunu ve Yargisal Denetimi”, Ya-
yinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 144-145
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Cumhuriyet rejiminden geriye déniistin miimkiin olamayacag tartisilmaz
bir gercek olarak Tiirk milletince kabul edilmistir. Buna ragmen sadece
tarihi niteliginden dolayr Cumhuriyet ilkesinin degistirilmesinin teklif da-
hi edilemeyecegi 1961 Anayasasina konmustur. Komisyonumuzda ayni
sebeple hiikmii tekrarlamistir. Ancak, Cumhuriyet ilkesi ve degistirilmez-
ligi 1924 ve 1961 Anayasalarinda ayri ayrt maddeler halinde goriildiikle-
ri halde tasarida tek bir madde halinde bir biitiin teskil ederek anayasa-
mn 1. maddesini olusturmaktadir'®™ agiklamasina yer verilmistir. Da-
nisma Meclisi’nin bu sekilde kabul ettigi taslak hiikiim, Milli Giivenlik
Konseyine gonderilmis ancak Konsey tarafindan Danisma Meclisinin ka-
bul ettigi 11.madde 4.madde olarak diizenlenmis, kapsami da genisletile-
rek bu giinkii halini almistir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasalarimizda direnis hakkina yer verilmemis-
tir. Sadece 1961 Anayasasinin Anayasa metninden sayilan ‘Baslangi¢’
kisminda, “Tiirk milletinin, Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislari
ile mesrulugu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkim kullanarak
27 Mayis 1960 devrimini yaptig1” yazilidir. 1982 Anayasasinin 176.
maddesinde, “Anayasanin dayandig1 temel goriis ve ilkeleri belirten bas-
langi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir” hiikmiine yer verilmis, ‘Baslan-
gi¢’ kismimin son fikrasinda ise, “TURK MILLETI TARAFINDAN, de-
mokrasiye asik Tirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve
tevdi olunur ” seklindeki temenni yer almistir.

Bir an icin, demokratik hukuk devleti olan {ilkemizde halkin Anayasay1
tek basina degistirecek sayida milletvekili ¢ikaracak kadar oy verdigi bir
partinin, Anayasanin degistirilmez hiikiimlerini yasaklayan 4. maddesini
degistirdikten sonra “Hilafet kurumu ihdas edilmistir”, ya da “Tiirkiye
Devleti bir Kralliktir” seklinde veya “Milletvekili genel segimleri yapil-
mayacaktir” bigiminde bir hiikiim diizenlenmek suretiyle Anayasay1 de-
gistirdigi durumlan diistinelim. Boyle bir durumda, Anayasa Mahkemesi
sadece sekil yoniinden denetim yapmakla Anayasa degisikligine iliskin
yasanin gerekli oy sayisi ve mecliste goriisiilme usuliine uygun olarak ve
stiresi i¢inde goriigmelerin yapilip yapilmadigini denetlemekle mi yetine-
cektir? Anayasa Mahkemesince, Anayasada ongoriilen milletvekili say1-
sinin ¢ok iistiinde bir cogunlukla Anayasa degisikliginin kabul edildigi ve
goriisiilme usuliine de eksiksiz uyuldugu belirlenirse ne olacaktir?

" Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 4/8/1982, C.7. B.120, SS.166'ya 1.EK, s.5.
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Yine Anayasanin 148. maddesine gore Anayasa degisikliklerinin sekil
yoniinden Anayasa Mahkemesine iptali istemiyle agilacak dava i¢in 6n-
gériilen TBMM tiiyelerinin beste biri (110 milletvekili)'® tarafindan agi-
lacak iptal davasi i¢in yeterli milletvekili sayisinin da TBMM’de bulun-
madigi, Cumhurbaskaninin da boyle bir degisikligi Anayasa Mahkeme-
sine gotiirmedigi durumda ne olacaktir? Iste boyle bir durumda “direnme
hakkir” mesru hale gelecek midir?

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinin Anayasanin degistirile-
mez hiikiimleri bakimindan yargisal denetimini yaptiginda, yapilan dene-
timden hosnut olmayanlar, peki Anayasa Mahkemesini kim denetleye-
cektir? seklinde diisinmemelidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, yapag:
denetimle Anayasa tarafindan kendine verilen yetkiyi kullanmakta ve
Anayasal temelde “Cumhuriyeti” Anayasal nitelikleriyle birlikte koru-
ma gorevini yerine getirmektedir.

Degistirilmeleri yasaklanan ilkeler, genellikle daha 6nce gegirilen aci Si-
yasal tecriibelere bir tepki olarak anayasalara konmaktadir. Ornegin,
Cumbhuriyet seklinin degistirilmesinin yasaklanmasi, giiniin birinde mo-
narsik yonetime bir doniis yapilmasini 6nlemek amacina yoneliktir.

Anayasa degisikliklerini sinirlayan hiikiimlerin yer verildigi anayasalar-
da, kurallar aras1 bir asama siras1 (6ncelik-sonralik) meydana gelmekte ve
bu hiikiimler birinci derecede ilkeler niteligini kazanmaktadir. Boylece,
nasil yasama organlar1 anayasa kurallar1 ile bagli ise, anayasay1 degistir-
me yetkisine sahip olan parlamento da bu Anayasal yasaklara uymak
zorundadir. Degisiklik hiikiimleri buna ragmen ¢ignendigi takdirde, mes-
ru bir anayasa degisikligi degil, anayasa ihlali, hatta hukuksal goriiniim
igerisinde gergeklestirilen bir ihtilalin s6z konusu oldugu 6ne siiriilmiis-
tiir®. Hukuksal dayanagi ne olursa olsun, bazi ilkelerin degistirilmesini
yasaklayan anayasa hiikiimleri, bigimsel agidan anayasa degisikliklerini
sinirlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, sz konusu hiikiimler kokli degi-
siklikler yapmaya pek hevesli parlamentolara kirmiz1 151k yakmakta ve
belli anayasal ilkelerin giivencesi olmaktadir. Bu hiikiimlerin normal za-
manlarda yapilan anayasa degisikliklerini etkili bir bicimde sinirladiklar
tartismasizdir.

1% Anayasani 148. maddesinde, “...Sekil bakimmdan denetleme, Cumhurbaskaninca
veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.” kurali
bulunmaktadir.

SAN Coskun, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara Iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi Yayinlar1 No:85, Ankara 1974, s.81-82
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Anayasa’ya konulan ve degistirilemezligi 6ngoriilen hiikiimler, hukuk
devleti ve demokratik siyasi hayati donduran degil, yasanmasi arzulan-
mayan ge¢misteki aci deneyimlerin tekrar ortaya ¢ikmasini onlemek ve
devletin temel niteliklerinin korunmasini saglamakla sinirli bulunmak-
tadir™®. Anayasasina degistirilemez hiikiimler koyan iilkelere bakildigin-
da, bu hiikiimlerin o {ilkelerin tarihsel deneyimlerinin yansimasi oldugu
goriilmektedir. Hatta siirekli savas icerisinde bulunan bazi Afrika tilke-
lerinin Anayasalarinda, devlet sinirlarinin degistirilemezligi yolunda hii-
kiimler bile bulunmaktadir™! .

1 Anayasanin degistirilemez hiikiimleri ve yargisal denetimi hakkinda daha genis bilgi

i¢ci bakiiz. OZKAN Giirsel, “Anayasa Degisikliklerinin, Anayasanin Degistirilemez
Hiikiimleri Bakimindan Yargisal Denetimi”, 21. Yiizyil, Y1l:2, Say1:7, Ekim-Kasim-
Aralik 2008, s.97-132

" 1787 ABD Anayasasinin Anayasa degisiklikleri baglikli V. maddesinde, “Hi¢ bir
federe devlet, kendi rizas1 olmaksizin Senato’daki diger federe devletlerle esit olan
oy hakkindan yoksun birakilamaz” (GURBUZ Yasar, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 1991, s.34) hiikmii bulunmaktadir. Bazi latin Amerika iilkelerinde, devlet bas-
kanlarinin bir ya da iki hizmet doneminden sonra tekrar segilemeyecekleri belirtile-
rek, diktatorliige giden yollar kapatilmak istenmistir. Yine aym kaygiyla, Alman
Federe devletlerinin anayasalarinda demokratik rejimin degistirilmesi, kesin bir
bigimde yasaklanmistir. Temel haklarin 6ziine dokunulmayacagi, Federal devlet ya-
pisinin degistirilemeyecegi gibi yasak hiikiimleri de, gecirilen tarihsel deneyimlere
bir tepki niteligindedir. Bunlarin disinda, genel bir ifadeyle «anayasanin ruhuna ya da
temel ilkelerine» aykirt degisikliklerin yasaklanmasina da rastlanmaktadir. Degisik-
likleri yasaklayici hiikiimler koymak hususunda en ileri giden ¢agdas anayasa, hig
kuskusuz 1949 tarihli Alman anayasasidir. WEIMAR devrinin, dzellikle nasyonal-
sosyalist iktidarin yozlastirici uygulamalarina karsi sert ve bilingli bir tepki nite-
liginde olan 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin, Anayasanin degis-
tirilmesi bagliklt 79 maddesinin 3. fikrasi, yalnizca devletin federatif yapisinin degil,
1. maddede yer alan insan haklart ile 20. maddede belirlenen demokratik hukuk
devleti esaslarinin da degistirilmesini yasaklamis, “Federasyonun eyaletlere boliin-
mesine, eyaletlerin yasamaya katilmalar ilkesine ya da 1.ve 20. maddelerde yazili
esaslara iliskin bir Anayasa degisikligi olanaksizdir’(GENC Alisan, Tiirkische Ube-
rsetzung des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland, s.29) hiikmiine yer
verilmistir. Anayasanin 20/(3). maddesinde, “Yasama, Anayasal diizene, yiiriitme ve
yarg1 organlari ise yasa ve hakka baglidir” hilkmii yer almis, ayrica 139. madde de
de, Nasyonal sosyalizm ve militarizm konusunda yasaklar getirilmis ve “Alman
halkinin Nasyonal sosyalizm ve Militarizmdan kurtulmasi i¢in ¢ikarilan tiiziikler, bu
Anayasanin hiikiimleriyle degistirilemez” seklindeki hiikkmii yer almigtir. 1958 Fran-
s1z Anayasasinin Anayasanin degistirilmesi baslikli 89. maddesinde, “Ulkenin biitiin-
lugiine zarar verecek hi¢ bir degisiklik usuliine girisilemez ve boyle bir usiil siir-
diiriilemez.” ve “Hiikiimetin Cumhuriyet niteligi degisiklik konusu yapilamaz” (O-
ZEREN Ahmet Siikrii, Fransiz Anayasasi, Danigtay Matbaasi, Ankara 1994, s.30)
hiikiimleri yer almaktadir. Fransa’da “Korsika’nmin hukuki statiisiinii belirleyen
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kanunun ( La loi Portant Statut de la Collectivité Territoriale de Corse) 1. maddesi
Korsika halkini tanimlarken “Fransiz halkini olusturan Korsika Halki” ifadesini kul-
lanmus, bu hiikiim, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir. Konsey’e gore, “Korsika Halki” ibaresi, hukuki olarak, Fransiz hal-
kini olusturan bir parca olarak “Korsika Halki” tanimlamas: yapmaktadir. Boyle bir
tanimlama, “Fransiz halkinin tekligi” (L’unicité du Peuple Francais) ilkesini dngdren
1958 Anayasast’nin giris boliimiine, “Cumbhuriyetin boliinmezligi” (L’indivisibilité
de la Republique) ilkesini diizenleyen 1. maddeye ve “milli egemenligin” (La Sou-
veraineté Nationale) halka ait oldugunu kurala baglayan 3. maddeye aykiridir (SEZ-
GINER Murat, Tiirkliik ve Tiirk Devleti Uzerine Tartismalar, in “Cok Kiiltiirliiliik ve
Tiirkiyelilik, Ankara 2005, s.37”). 1948 Italyan Cumhuriyeti Anayasasinm 139.
maddesinde, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu, bir Anayasa degisikligine konu
teskil edemez” (KIZILKECILI Ulug, T.B.M.M. Matbaas1, Ankara (tarihsiz), s.65)
diizenlemesine yer verilmistir. 1975 Yunanistan Anayasasinin, Anayasanin degistiril-
mesine iliskin 110/(1). maddesinde, “Anayasa hiikiimleri, hilkumet seklini Parlamen-
ter bir Cumbhuriyet olarak belirleyen hiikiim ile 2. maddenin 1. fikrasi, 4. maddenin 1,
4 ve 7. fikralari, 5. maddenin 1 ve 3. fikralari, 13. maddenin 1. fikrasi ve 26. madde
hari¢ olmak {izere degistirilebilir” (YAZICI Serap, Yunanistan Anayasasi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2005, 5.102) hiikiimleri diizenlenmistir. 1976
Cezayir Anayasasinin Anayasanin degistirilmesine ilisgkin (VI. B6liimii) 194. mad-
desinde, “Ulusal topraklarin biitiinliigiinii bozucu hi¢ bir degisiklik onerisinde bulu-
nulamaz”, 195. maddesinde de, “Hig bir Anayasa degisiklik 6nerisi asagidaki husus-
lara dokunamaz: 1) Hiikumetin cumhuriyet¢i sekli, 2) Devletin dini, 3) Sosyalist se-
¢im, 4) insan ve vatandag temel 6zgiirliikkleri, 5) Genel, dogrudan ve gizli oy ilkesi, 6)
Ulkenin biitiinliigii”hiikiimleri diizenlenmistir (GURBUZ, 5.433-434). 1979 Iran Is-
lam Cumhuriyeti Anayasasmin 177. maddesinde, “Sistemin Islami olusu, tim yasa
ve kurallarin Islami esaslara uygun olmasmin geregi, Iran Islam Cumhuriyeti’nin
amaglari ve onun inang esaslari, hitkumet seklinin Cumhuriyet oldugu, Velayet-i emr,
Imamet-i iimmet ve hiikumet idaresinin halkin oylariyla oldugunun belirtildigi ve
Iran’in resmi din ve mezhebini belirten maddeler degistirilemez” (UNLU Abdullah,
Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi, Evrensel Yaymecilik, Istanbul 1996, 5.106) hii-
kiimleri bulunmaktadir. 1993 Rusya Federasyonu Anayasasinin (EREN Abdurrah-
man-Alesker ALESKERLI, Yeni Anayasalar- Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Bal-
tik Cumhuriyetleri, TIKA Yaymlari:82, Ankara 2005, s.471) 135/1. maddesinde,
Anayasanin 1., 2. ve 9. boliim hiikiimlerinin degistirilemeyecegi kabul edilmistir. 1.
ve 2. boliimler anayasal diizen ve insan ve vatandag haklarina iliskin olup, 9. bolim
ise, anayasada diizeltmeler ve anayasanin degistirilmesine ilisgkin bulunmaktadir.
1994 tarihli Tacikistan Cumhuriyeti Anayasasinin 100. maddesinde, “Cumhuriyet
yonetim sekli, toprak biitiinliigii, devletin demokratik, hukuki, diinyevi ve sosyal
niteligi degistirilemez (EREN-ALESKERLI, s. 506)” 1995 tarihli Kazakistan Cum-
huriyeti Anayasasinm 91/2. maddesinde, (EREN-ALESKERLI, s.276) “Anayasada
belirlenen devletin toprak biitiinliigli ve iiniterligi, cumhuriyet yonetim sekli degis-
tirilemez” hilkkmii yer almustir. 1995 tarihli Ermenistan Cumbhuriyeti Anayasast
(EREN-ALESKERLI, s. 158-183) 114. maddesinde, 1.,2. ve 114. maddelerinin de-
gistirilemeyecegi diizenlenmis, 1. ve 2. maddeler cumhuriyetin nitelikleri ve egemen-
lige iliskin iken 114. madde, degistirilme yasagmnin diizenlendigi maddedir. 1995
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Belirtildigi gibi, TBMM yani yasama organi, kaynagin1 Anayasadan al-
mayan higbir yetki kullanamaz. TBMM her konuda yetkili degildir, Ana-
yasa’nin kendisine tanidig1 alanda yetkilidir. O alan ise, kuskusuz Anaya-
sanin ilk dort maddesi disinda kalan alandir. Ciinkii ilk dort maddenin
degistirilmesi ve degistirilmesinin teklif edilmesi bile olanaksiz olduguna
gore, TBMM’nin yani tali kurucu iktidarin yetkileri sinirhidir. Anaya-
sanin ilk dort maddesine dokunulmadan, diger maddelerde yapila-cak
degisikliklerle, ilk dort maddenin sulandirilmasi yoluna gidilmesine de,
yine ilk dort madde engel bulunmaktadir.

Kuskusuz Anayasanin degistirilemez ve degistirilmesinin teklif bile edi-
lemez hiikiimlerinin, degistirme ve teklif konusu edilmemesi gerekmek-
tedir. Bu durumda, yasama yetkisi, teklif yasaklari ile sinirlanmasina
ragmen, T.B.M.M kaynagin1 anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmis
olacaktir.

1982 Anayasasimin 4 iincii maddesinde, Anayasanin ilk {i¢ maddesinin
degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin de teklif edilemeyecegi diizen-
lenmistir. Anayasa’nin 4 {incli maddesinin degistirilmesine agikc¢a yasak
getirilmedigi i¢in, 4 {inci maddenin degistirilmesi ve yasama organina
getirilen bu siirlamanin kaldirilmasi da olanakli degildir. Ciinkii 4 iincii
maddedeki diizenleme, ruhu itibariyla 4 {linci maddeyi de degistirile-
mezlik kapsamina sokmaktadir. O halde, Anayasanin ilk dort maddesi
degistirilemeyecegi ve degistirilmesi teklif bile edilemeyecegine gore,
buna aykir1 bir yasama iglemi yapildiginda ne olacaktir?

Elbette Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi gibi''?, Anayasa degisiklikleri
sekil yoniinden “teklif edilebilirlik” yoniiyle incelenip denetlendiginden,
ilk dort maddeyle ilgili bir konuda, s6z konusu olabilecek bir anayasa de-
gisiklik teklifinin, teklif edilebilir olup olmadigini, Anayasa Mahkemesi
teklif yoniinden inceleyecektir.

tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasinin (EREN-ALESKERLI, s. 104) Azer-
baycan Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklikler Teklif Etme Tesebbiisliniin Sinir-
landirilmasi baghikli 155. maddesinde, “Anayasanin 1.,2.,6.,7. 8. ve 21. maddeleri ile
insan ve vatandas hak ve Ozgirliiklerinin iptali ve taraf olunan uluslararasi an-
lagsmalarda 6ngoriildiigiinden fazla sinirlandirilmasina iligkin tekliflerin referanduma
sunulamayacagi” belirtilmig, bu maddelerde egemenlik, cumhuriyet, egemenligin
zorla ele gegirilmesinin yasaklanmasi, devletin demokratik, hukuk, laik (diinyevi),
initer bir cumhuriyet oldugu ve Cumhurbaskani ile resmi dile ilskin kurallar bulun-
maktadir. 1999 Isvicre Anayasasina gdre, federal yapinin kaldirilmast ile ilgili degi-
siklik yapilamaz, devletin federal yapis1 degistirilemez.
“2 AYM; E:2008/16, K: 2008/116 K.T. 5.5.2008
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VI. SONUC

Hukuk devleti ilkesine olan giiven ve inang, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
giivencesi olarak hukuka duyulan giivene bagli bulunmaktadir. Insan
haklarinin hukuki anlamda bir deger kazanmasi, kanunlarla bu haklarin
diizenlenip, taninmasi ve giivence altina alinmasiyla miimkiindiir. Mo-
dern hukuk devleti Ogretisi, siyasi iktidarin hukuki normlara boyun
egmesi diisiincesini One ¢ikartarak bu problemi asmaya ¢alismaktadir.

Hukuk devleti anlayisi, hukukun {istiinliigii ilkesinin somutlagtigi bir
devlet anlayisidir. Hukukun egemenligi veya hukuka bagl devlet, milli
egemenlik yetkisinin hukukla smirlandigi, milli yargi organlarinin da
se¢imle gelen iktidarin egemenligini kisitlayan en 6nemli unsurlardan biri
oldugu devlettir. Bu da ¢agdas diinyada demokrasinin, sandiktan ¢ikan ve
siyasi sistemi kendi algiladigi Oncelikler ve kendi ideolojisi dogrultu-
sunda yeniden dizayn etmeyi hedefleyen siyasi iktidarlarin uyguladig
politika ve aldiklar1 kararlara indirgenemeyecegi demektir. Siyasi iktidar,
demokratik degerler sistemine bagli kaldigi ve bu sistemi korudugu
stirece mesruiyetini koruyabilir. Bizzat hukuk devleti, iktidar1 demokratik
degerlerle sinirlamanin en st teknik yontemler ve ilkeler demetidir.

Yarginin tarafsiz ve bagimsiz statiisiinii agindiran her tiirlii siyasi iktidar
tasarrufu demokrasiyi pekistirmeye degil, zayiflatmaya giderek ortadan
kaldirmaya neden olacaktir. Yargi bagimsizligi, demokratik hukuk dev-
letlerinde salt ilkesel diizeyde savunulacak bir kavram degil, tim kurum
ve kurallariyla islevsellik kazanmasi gereken bir hukuk devleti olabilme
kriteridir. Hukuk devleti, siyasal kiiltiiriin bilin¢ diizeyine yiikselttigi ve
kurumlartyla varlik kazandirdig: bir iist siyasal toplum modelidir.

Hukuka bagli egemenlik anlayisinin hukuk devletinin kurumsal giiven-
cesinde bi¢imlenip yerlestigi ¢agdas demokratik sistemlerde, artik ikti-
darmn se¢imler yoluyla elde ettigi temsil yetkisini egemenlik olarak an-
lamak mimkiin degildir. Glinlimiiz diinyasinda demokrasi, secimler
yoluyla iktidara gelen bir hiikumetin tasarruflarina milli irade adina onay
saglayan, mesruiyeti sandiga indirgeyen ve sandikla sinirlayan bir tanima
ve anlama hapsedilemeyecek kadar genis ve cetrefil bir kavramdir.
Hukuk devletinde iktidar, hukuku kendi arzu ve iradesine gore degistiren
ve doniistiiren bir siyasi erk degil, demokrasiyi meydana getiren degerler
sistemine baglilig1 taahhiit ederek goreve gelmis ve bu degerler sistemi-
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nin yiriirliigiini korudugu siirece ve ancak bu sartla mesruiyetini koruyan
bir sinirl erktir.

Sonucu itibariyle, demokrasinin en dnemli unsurlarindan biri hukuk dev-
letidir. Hukuk devleti aslinda iktidara bir sinirlama getirilmesi ihtiya-
cindan dogmustur. Yasalar ve anayasa dahilinde giiclinii kullanmayi taah-
hiit eden siyasi iktidari, bu sinirlar i¢inde tutacak gii¢ ise yargidir. Dola-
yistyla yargi, islevi itibariyla bizzat siyasi iktidar ile anayasal demokra-
tik diizen arasinda hakemlik yapan bir erktir ve bu yoniiyle demokrasi-
nin dayandig degerler sisteminin de koruyucusudur. O halde, anayasanin
yorumu ve yasama ile yargi arasindaki anlasmazliklarda son s6z daima
yargiya aittir. Dolayisiyla yargi, yliriitme ve yasamanin sinirlarini gizer
ve o sinirlar i¢inde kalmalarini saglar.
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