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OZET

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nda diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet olarak
ongoriilen zorunlu idari basvuru yollar tiikketilmeksizin, kanun kapsamindaki ihale is-

lemleri hakkinda idari dava yoluna gitme olanagi bulunmamaktadir.

Zorunlu idari bagvuru yolu olarak sikayet ve itirazen sikayet, uygulamada bir takim
hukuksal sonuglara yol agmaktadir. idari bagvuru yollarmin zorunlu olmasinin hak
arama Ozglirligiiniin siirlandirilmasit ve kamu hizmetinin zamaninda yapilmasinin

geciktirilmesi gibi 6nemli sakincalar1 bulunmaktadir.

Idarenin ihale islemleri nedeniyle kendi disinda bagimsiz olarak orgiitlenmis uz-
man bir kurulus olan Kamu Thale Kurulu tarafindan denetimi yapilmakla birlikte, itira-
zen sikayet bagvurularina yonelik inceleme yetkisi etkin bir denetim yapilmasina ola-
nak saglamamaktadir. idari bagvuru ehliyeti daraltilmis oldugundan sikayet ve itirazen
sikayet yoluna menfaatleri ihlal edilenler diger bir ifadeyle dava agma hakki olanlar

gidememektedir.

Anahtar Kelimeler: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, Sikayet ve Itirazen Sikayet,

Zorunlu Idari Bagvuru Yollar1, Hak Arama Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast.

ABSTRACT

There is no possibility to go administrative litigation on tender process within the
law of 4734 on Public Procecurement Law without expending compulsory administra-

tive ways as prescribed the complaint and the complaint through appeal under the Law.

The complaint and the complaint through appeal as an administrative application
ways cause some legal consequences. The neccessity of administrative ways have sig-
nificant results such as the restriction of the freedom to seek rights and delaying the

timely performance of the public services.
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Although inspection is made by the Public Procecurement Agency which is an an
expert institution organising their own independent outside, the authority does not al-
low an effective audit for the applications of complaint. Because of the administrative
licence application is narrowed, interests of those who violeted, in other words the

persons who have the right to litigate can not go the way complaint way.

Keywords: The Law of 4734 on Public Procecurement Law, The Complaint and
the Complaint Through Appeal, Compulsary Administrative Application Ways, The
Restriction of The Freedom To Seek Rights.

(XX X4
I. GIRIS
4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nda
bulunmayan; sikayet ve itirazen sikayet olmak tiizere iki yeni bagvuru yolu
getirmistir. Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari idari dava agilmadan 6nce
tiikketilmesi zorunlu basvuru yollaridir. Bu yollar tiikketilmeden dava agilmasi

durumunda mahkemeler idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgelerinin

yetkili idari makamlara tevdiine karar vermek durumundadir.

Zorunlu olan idari bagvurularn siiresinde yapilmamasi durumunda dava
acma hakk1 ortadan kalkmakta ve bireylerin idarenin islemlerini yargisal dene-
time gotlirememeleri nedeniyle hak arama 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi sonucu
dogmaktadir. Thale islemlerine kars1 idari dava yoluna gidilebilmesi i¢in idari
basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu uzun sayilabilecek bir siirenin geg-
mesini gerektirmektedir. Bu durumun ihale islemlerinin kisa siirede sonuglan-
masina engel olusturmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin zamaninda ve etkin
bigimde kullanimini zorlastirdigi dolayisiyla kamu zararina yol agtigi sdyle-

nebilir.

Bu makalede, 4734 sayili Kamu fhale Kanununda diizenlenen sikayet ve
itirazen sikayet olarak dngoriilen zorunlu idari basvuru yollariin 6nemi, hak
arama Ozgiirligiine etkisi ve kamu kaynaklariin etkin ve verimli kullanilmast
ve kamu yararinin gerceklestirilmesi konusundaki rolii incelenecek, Danistay
kararlar1 esas alinarak sikayet ve itirazen sikayet bagvuru yolu hakkindaki yar-

ginin bakis agis1 degerlendirilecektir.
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I1. BASVURU YOLLARI

Bagvuru', “bir sahsin, herhangi bir dilekte bulunmak {izere, devlet makam-
larina bagvurmasi” anlamina gelmektedir. Bagvuru terimi, bir hukuk 6znesinin

diger hukuk 6znesine dilek, talep, arz, rica itiraz veya sikayetlerini iletmesidir?.

“Hak” sozciigiiniin dogruluk, tanr1 veya hukukun kisilere tanidig1 yetkiler
olarak birden fazla tamim?® bulunmaktadir. Hak s6zciiglini hukukun kisilere
tanidig1 yetkiler olarak anlamak gerekmektedir. Yine bir bagka tanimlamaya
gore de “hak”™, kisilerin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi bir durumu ve iddia

edebilme olanagini ifade etmektedir.

Buna gore bagvuru hakki, Devlet makamlarindan hak ve 6zgiirliiklerle ilgili

olarak talepte bulunma yetkisini ifade etmektedir.

Bagvuru hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin varlig1, taninmasi ve kullanimi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Hak arama 6zgiirliigi, bagvuru hakkinin kul-
lanimi ile anlam kazanmakta, minimum diizeyde basvuru hakki ve basvuru

hakkinin taninmasini icermektedir’.

Basvuru hakki, kamusal makamlara yapilabilecek birden fazla bagvuru yo-
lunu ve tiiriinii kapsamaktadir. Bagvuru tiirleri, maddi¢ ve organik’ anlamda

¢esitli acilardan simiflandirilabilmektedir.

! DURAN Liitfi, “idari Miiraacatlar ve Bunlarin Karsisinda, Idarenin Siikutu Meselesi”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1946, Cilt: 12, Say1: 1, 5.132-134.

2 YILDIRIM Ramazan, idari Bagvurular, Mimoza Yayinlari, ikinci Bask1, Konya 2006, 5.9

3 “Hak, objektif hak ve subjektif hak olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif hak ayni zamanda
hukuk anlamina gelmekte, sosyal diizenin korunmasi ve devam ettirilmesi i¢in toplumun
tiyesi sifatiyla kisilerle kisiler veya Devletle kisiler veya degisik Devletler arasindaki iliski-
leri diizenleyen usul ve kurallardir. Bu anlamda hak, hukuk diizenidir. Subjektif hak ise, ob-
jektif hakkin usul ve kurallarina dayanarak hak sahibi sifatiyla taninmus yetkilerdir..” Tiirk
Hukuk Lugati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s.110.

4 ARMAGAN Servet, Temel Haklar ve Odevler , Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1980, s. 1.

5 KABOGLU ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Bask1, Ankara 2002, s.163.

Maddi agidan siniflandirmada, bagvurunun konusu devletin yiiklendigi islevlerden hangisini

ilgilendiriyorsa basvuru tiiriiniin o devlet islevine gore belirlenmesidir. Buna gore, yargisal

bagvurular ve idari basvurulardan s6z edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bakimiz. YILDI-

RIM, s. 11-14

Bagvurularin yapildigi organa gore; idari, siyasi ve yargisal basvurular,seklinde bagvurularin

organik olarak siniflandirilmasidir.
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Anayasanin 40. maddesine gore; anayasa ile taninmis temel hak ve 6zgiir-
likkleri ihlal edilen kimseler yetkili makamlara geciktirilmeden bagvurma im-
kanmin saglanmasimi isteme hakkina sahiptirler. Bu madde uyarinca kisilere
Anayasa’da taninan hak ve ozgiirliiklerle sinirli; bagvuru makamlari bakimin-
dan ise siirsiz bir sekilde bagvuru imkani taninmistir. Dolayisiyla bu madde
hak arama 6zgiirliigiiniin bir yolu olan idari basvuru yonteminin Anayasal kar-
silig1 olup, idari, yargisal ve siyasal bagvuru yollarinin® giivencesini® de olus-

turmaktadir.
A) Siyasal Basvuru

Idari islemlere kars1 idari ve yargisal bagvuru yollarinin yaninda siyasal
basvuru yolunun da taninmasi, yasama organinin yiiriitme organi lizerinde si-

yasal denetim yapmasini saglamak i¢in ongoriilmiigtiir.

Siyasal basvuru, yasama organina basvuru hakkini giivenceye baglayan
Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen dilekg¢e hakkinin kullanimidir. Buna
gore vatandaslarin'' yasama organina dilek veya sikayet biciminde yaptiklari

basvuruya dilekge hakki denmektedir'.

Dilekg¢e hakkini kullanirken talep edilen seyin konusuna gore dilekce hak-
kimin dilek ve sikayet olmak iizere iki tlirii bulunmaktadir. Sikayet niteliginde-
ki bagvurular, bir kisinin ya da kamunun ¢ikarlarinin zedelenmesi, ya da hukuk
diizenindeki aksakligin ortaya konmasi ile ilgili oldugu icin, konusu da ister
istemez bununla sinirlidir. Buna karsilik dilek niteligindeki basvurular bir ya
da birden ¢ok kisinin kendileri ya da kamuyu ilgilendiren konularda alinmast
gereken Onlemleri, ya da istekleri dile getirmesi ve siyasal igerikli olmalari ne-
deniyle sinirlanamayan ancak diizenlenebilen niteliktedirler. Dilek¢e hakkini

Basvuru hakki, bagvurunun yoneltildigi yer 6l¢iit alinarak, idari, siyasi ve yargisal bagvuru
hakki ve yollar1 olmak iizere tice ayrilmaktadir (DURAN, s. 134).

9 SABUNCU Yavuz, Anayasaya Giris, imaj Yaymevi, 15. Baski, Ankara 2012, s.88.

1 ONAR Siddik Sami, {dare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 3, ismail Akgiin Matbaast, 3.
Baski, Istanbul 1967, s. 732

“Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir”.

12 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku 16. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 284.
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kullanan kisi kendisinin veya toplumun menfaatini korumaya ¢alisirken, di-
lek¢enin muhatabi olan yasama organi ise kendisine sunulan dilekgeleri kabul,
icerigini inceleme ve sonucunu dilekgeyi verene bildirme yiikiimliliigi altinda
bulunmaktadir*. Dolayistyla yasama organina yapilan siyasal basvuru, yiiriit-
me organi lizerinde etkili bir denetimin gerceklestirilmesine katki saglayacak,

ylriitmenin uyarilmasi ve denetlenmesine hizmet edecektir.
B) Yargisal Basvuru

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigl; kisilerin
yargi organlar1 6niinde davaci veya davali olarak haklarimi savunabilmek i¢in
basvurabilmesini ve bu organlar 6niinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde
yargilanma hakkinin bulunmasini ifade etmektedir. Anayasa m. 36, hak arama
Ozgurliigiiniin yargisal bagvuru hakkima yonelik diizenleme getirmektedir.
Yargisal bagvuru, hukuk 6znelerinin kendilerini ilgilendiren veya kendilerinin
taraf oldugu her hangi bir uyusmazligin ¢6ziimii veya suclarin kovusturulmasi
icin yargisal yetkiyle donatilmis kamusal makamlara talep, sikayet, itiraz veya

ihbarda bulunmasidir®.

Yargisal bagvuru yolu, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanim1 anlamina gel-
mektedir. Hak arama 6zgiirliigii ise Anayasal bir haktir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi pek ¢ok kararinda, “Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6z-
giirliigii giivence altma alinmigtir. Hak arama 6zglirligiiniin temel unsurla-

rindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu hak, hukuki bir uyusmazligin bu

13 ARMAGAN Servet, Dilekge Hakki ve 1961 Anayasasi , Fakiilteler Matbaast, istanbul 1972,
s. 53.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes mesri vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvura-
bilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence
altma almmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu aciktir.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla
hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin tesinde diger temel hak
ve Ozgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden biridir. Kisilere yargt mercileri dniinde dava hakki taninmasi adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturur. (AYM E. 2011/87, K. 2012/176 K. T. 8.11.2012, (R.G.
Tarih-Say1 : 18.01.2014-28886); AYM, E. 2011/107, K. 2012/184, K. T. 22.11.2012, (R.G.
Tarih-Say1 : 24.01.2014-28892))

5 YILDIRIM, s.12

14
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konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine taginmasi hakkini da

kapsar...” bi¢iminde agiklamaya yer vermektedir's.

Hak arama 6zgiirliigiiniin veya basvuru hakkinin en etkili ve sonug almaya
yonelik olan1 kuskusuz yargisal basvurudur. Yargisal bagvuru yolu diger bas-
vuru yollarina gore hak arama &6zgiirliigiiniin kullanilmas: bakimidan daha
etkilidir.

Idareye veya yasama organina yapilan basvurularda idari makamlar istek-
siz davranabilmektedir. Iste bu durumda da idarenin bu islemine kars: bas-
vurulacak yol yargisal bagvuru yoludur. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygula-
ma veya isleme kars1 hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini gide-
rebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmas1 hak

arama Ozglirliiglinilin bir geregidir'’ .

Yargisal bagvuru yolu, islem tesis edildikten ve idari itiraz yollar tiiketil-
dikten sonra ilgilisinin bagvurusu ile baglayan, verecegi iptal ya da tazmin ka-
rarlari ile hukuka aykir1 islemi ortadan kaldirarak bir yandan hukuk kurallarini
ihlal eden, hukuk alan1 disina ¢ikmis olan idareyi yeniden bu alan i¢ine almayi,
Ote yandan bu iglemden zarar goren veya menfaati ihlal edilen kisiye gerekli

tatmini vermeyi amaglayan basvuru yoludur'.

Yargisal basvurular kural olarak sekle tabidir ve belirli bir bigime uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Yargisal basvurularda sekil, bagvurunun

esasli unsuru olup en yaygin olani dava dilekgesidir®.

16 AYM; E. 2012/94, K. 2013/89, K. T. 10.7.2013, (R.G. Tarih-Say1 : 25.01.2014-28893);
AYM; E. 2013/62, K. 2013/115, K. T. 10.10.2013, (R.G Tarih-Say: : 10.12.2013-28847);
AYM; E. 2013/35, K. 2013/75, K. T. 6.6.2013, (R.G. Tarih-Say1 : 22.11.2013-28829);
AYM; E. 2012/20, K. 2012/132, K. T. 27.9.2012, (R.G. Tarih-Say1 : 26.07.2013-28719);
AYM, E. 2012/132, K. 2012/179, K. T. 22.11.2012, (R.G. Tarih-Say1 : 26.07.2013-28719);
AYM, E. 2013/71, K. 2013/77, K. T. 18.6.2013, (R.G. Tarih-Say1: 26.07.2013-28719);
AYM; E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28.11.2013 (RG Tarih- Say1: 27.3.2014-28954).

7 AYM; E. 2012/68, K. 2012/182, K. T. 22.11.2012, (R.G. Tarih-Say1 : 28.03.2013-28601)

18 ALAN Nuri, “Idari Usul ve Idari Yarg1”, Ankara Barosu Dergisi 2000-2, s.10

9" DURAN, 5.269

20 YILDIRIM, s.41
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C) idari Bagvuru®

Yetkili makamlara bagvuruyu diizenleyen Anayasanin 40. ve 74. madde-
sinde yetkili makamlara gecikmeksizin islem yapma ve cevap verme yiikiim-
liliigii getirilmesi, anayasa koyucunun hak arama 6zgiirliigiine verdigi dnemi
ortaya koymakla birlikte yetkili kurumlara da bagvurularin siirlincemede bira-

kilmamasi 6devi yiiklemektedir.

Idareden bir talepte bulunmak, hak ve dzgiirliiklere yonelik her hangi bir
istek, arzu, dilek veya sikayeti idareye bildirmek ve bir haksizligin veya zara-
rin yahut haksiz bir uygulama veya islemin etkilerinin giderilmesi amaciyla
idareden istemde bulunmak veya zararin giderilmesini talep etmek diger bir
ifadeyle ylikiimlendirici bir islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya iptal edil-
mesi isteminde bulunmak veya yararlandirici bir iglem tesis edilmesi talebinde

bulunmak idari bagvuruyu ifade etmektedir.

Idari basvurular, kisaca idari makama yapilan basvurulardir. idari bagvuru,
hukuk diizeninin, ilgililere haklarinda tesis edilen isleme karsi, degistirilmesi,
geri alinmasi veya kaldirilmasi talebiyle {ist idare makamlarina bagvurabilmek

amaciyla saglanan bireysel hukuki giivenlik ve idari denetim yoludur .

Hak arama 6zgiirliigiiniin bir diger goriiniimii de savunma hakkinin kulla-
nimidir. Bu anlamda, disiplin hukuku yoniinden idareye karsi yapilacak savun-

malar da hak arama 6zgiirligi kapsamindaki idari bagvurulardir®.

2l Duran, idari bagvuruyu “fertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda, merkeziyet veya ademi

merkeziyet idareleri nezdinde vaki olacak, amme hukukuna miiteallik, bilciimle talep, iddia
ve dilekleri” olarak tanimlamaktadir (DURAN, s.135.) . Balta’ya gére de, idari bagvurma,
“idare edilenlerin bir idari merciden heniiz yapilmamis bir idari islem veya eylemin
yapilmasint ya da yapilmus bir idari islem veya eylemin degistirilmesini veya kaldirilmasini
istemeleridir” (BALTA Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, TODAIE, Ankara 1970, s.21 3).

22 CEBRE Ayvaz, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakk1”, TAAD, Cilt: 1, Say1: 5 (20
Nisan 2011), s. 379

2 EROGLU Hamza, idare Hukuku, Ankara 1984, s.332

% (OZKAN Giirsel, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul ilkeleri”,
T.C.Bagbakanlik [dari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu (Bildiriler), Ankara
1998, s. 65

% YILDIRIRM, s. 57
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 10. ve 11. maddelerinde

idari basvurulara iliskin kurallar igermektedir.

Yargi yoluna bagvurulmadan 6nce, idareyi islem ve eylemlerinin sonucunu
bir kez daha degerlendirme yapmaya yonelten idari bagvurunun, idari iglem-
lerin tiimiiyle yeniden incelenmesi ve 6zellikle uyusmazliklarin yargt oniine

gotiiriilmeden ¢oziimlenmesini saglamak gibi 6nemli bir islevi bulunmaktadir.

Idari basvuru yolu ilgililerin, yarg1 yolunu isletmeden dnce, idarece yapilan
isin alinan kararin tekrar gdzden gegirilmesi ve bagvuruda bulunanlarin iglemin
kendi yararlarina diizeltilmesini isteyebilme firsat sunmaktadir. [YUK nun 10.
ve 11. maddeleri uyarinca yapilan idari bagvuru, idari denetim ile ilgili bulun-

maktadirz.

[YUK 10. maddesi ortada her hangi bir idari islem yok iken, idari dava-
ya konu olabilecek bir islem tesis edilmesine yonelik idari bagvuru siirecini
diizenlerken, m.11°de, ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan &nce, mevcut
idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem ya-
pilmasi istemine iliskin siire¢ diizenlenmistir. Diger bir ifade ile 10. madde de

bir ‘ilk basvuru’ s6z konusu iken 11. madde de ‘itiraz’ dan soz edilebilir?.

Bu durumda, m.11°de ortada tesis edilmis bir idari islem bulunmaktadir
ve bu islemin dogrudan dava konusu edilmesine hukuki bir engel yoktur. Bu
basvuru yolunun kullanilmasinda, idari bagvuru yoluna gitmeksizin iptali iste-
miyle idari dava agabilmek miimkiin iken dncelikle uyusmazligin idare 6niinde
¢oziilmesi yolu segilmektedir. Dolayisiyla 11. maddedeki idari basvuru yolu
zorunlu olmayip istege baglidir ve dava agmadan dnce tiiketilmesi gereken bir

basvuru yolu degildir.

Kural olarak hukukumuzda, idari islem ya da eylemlere karsi, 6nce ida-

reye bagvurarak idari ¢oziim yolunun denenmesi, istemin kabul edilmeyerek

% ZABUNOGLU Yahya K., “Idari Yargida Dava agma Siiresi (2577 Sayili [YUK’nun 10. ve
11. maddeleri Agisindan Bir Inceleme)”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap
Idari Yargi, Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 193-194

27 BALTA, 5.213; ULER Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi Birinci Kitap idari Yargi, Danistay Yaymlari, Ankara1990, 5.228.; ZABUNOGLU,
s.187-207
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reddedilmesi halinde ise uyusmazligin yargi oniine gotiiriilebilmesi sonucunu

doguracak bir zorunluluk s6z konusu degildir.

Idari islemin her bakimdan denetlenebilmesi icin idari bagvurunun ve ayni
makama kars1 yapilacak itirazin diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu yolla,
islemde meydana gelecek sakatliklarin dava yoluna basvurulmadan, idarenin

kendi yapisi i¢inde giderilmesi amaci1 gerceklesmektedir.

Gergekten hakk ihlal edilen veya menfaati zedelenen yahut boyle bir ola-
silik ile karsilasan kigilerin yargi yoluna gitmeden dnce idari bagvuru yolunu
isletmek istemesi, idarenin i¢ isleyisinde idari sorunun ¢oziime kavusturulmast
ve dava yoluna gitmeden uyusmazligin hukuka uygun bi¢cimde ¢6ziime kavus-

masini saglama olanaginin bulunmasi 6nem tasimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, idare agisindan da idari bagvuru yolu ayr bir 6neme
sahip bulunmaktadir. Ciinkii idare, bireyin hakliligina inanmasina ragmen, ba-
ris¢1 yollarla ¢ozliimleyemedigi sorunlari, ancak vatandasin mahkeme karari
getirmesi sonucunda halledebilmektedir. Bu da idari uyusmazliklarin kayna-
ginda ¢oziimlenmesini dnlemektedir. Idari islemlere karsi, {ist makamlara, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makama bagvuru, idarenin islemi yeniden
gbzden gecirmesi ve hukuka aykiriligi dava yoluna gidilmeden diizeltmesi im-

kan1 tamidigi igin gereklidir®.

Idari basvuru yolu hukukumuzda istege bagl birakilan ilgililerin tercihleri-
ne dayali olarak bagvurulacak bir yol olarak diizenlendigi gibi kimi durumlarda
da istege birakilmaksizin belli kosullara baglanarak zorunlu olarak bagvuruda
bulunma seklinde diizenlenmektedir. Idari basvurular cesitli agilardan smiflan-

dirilmakta olup®, zorunlu idari bagvurular bunlarin bir tiirlinii olusturmaktadir.

% (OZKAN Giirsel, Demokratik Yonetime Gegis-21.Yiizy1l Tiirkiyesi I¢in Bir Kanun Onerisi,

Tutibay Yayinlari, Ankara 2001, 5.356.

2 OZKAN, Demokratik Yénetime Gegis, s. 35.

30 idari basvurular, bagvurunun yapildigi makam esas alinarak, islemi yapan makama
bagvuru, hiyerarsik makama basvuru, idari vesayet makamina bagvuru olarak da tasnife tabi
tutulmaktadir. YILDIRIM, s.77-95.
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I11. 4734 SAYILI KANUN’DA ONGORULEN ZORUNLU iDARI
BASVURU YOLLARI

A) Genel Olarak

Hukuk Devletinde, idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygun ol-
masi gereginin yerine getirilmesi bakimindan yargisal denetimin énemi konu-
sunda kusku bulunmamaktadir. Gergekten, idari basvuru diizeni ve bunlarin
etkili olup olmamas: iilkelerin uygarlik ve hukuk diizeyinin temel belirleyici-
lerindendir®'. Ciinkii hukuka uygun davranmak zorunlulugunun bulunmasi tek
basina idareyi hukuk i¢inde tutmaya yetmemektedir. Ayn1 zamanda idarenin
hukuka uyma istek ve iradesinin de bulunmasi gerekmektedir. idarede hukuka
aykiriligi giderme isteginin bulunmasi, idari basgvuru yollarinin yasal olarak
diizenlenmedigi durumda etkili sonu¢ doguramayacaktir. Hukuka aykiriligin
idare icinde giderilebilmesi diger bir ifadeyle idari islemlerin yargi yoluna bas-
vurulmadan hukuka uygun hale getirilmesi i¢in, bir yol ve yontemin varliginin
gerekliligi kuskusuzdur. Dolayisiyla yargi yolu son giivence olup, ilgililer he-
men yargi yoluna itilmemelidir®2. Bu nedenle yargi yoluna gitmeden 6nce bazi

idari bagvurularin yapilmasinin zorunlulugu® kabul edilmis* bulunmaktadir.

31 ULER,s. 227.

32 AKILLIOGLU Tekin, “Ydnetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi, AID, Cilt: 23, Say1: 1, 1990,
s.5

Zorunlu idari bagvurular, iice ayrilmaktadir: Bunlardan birinci dava agmak igin zorunlu
olan idari bagvurular, ikincisi, bireyler veya 6zel girisim faaliyetleri i¢in zorunlu olanlar ve
tiglinciisii kamu gorevlileri veya kamu tiizel kisileri i¢in zorunlu olan idari basvurulardir.
YILDIRIM, s.116

Hukukumuzda, idari islemler nedeniyle zorunlu idari basvurulart diizenleyen yasal
kurallar bulunmaktadir. Ornegin; 195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un
38.maddesi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 7,8,20,64,70,74,142,153,157. maddeleri,
4458 say1li Giimriik Kanunu’nun 242 ve 243. maddeleri, 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nun
124. maddesi, 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 54/(e). maddesi, 4081 sayih Ciftci
Mallar1 Koruma Kanunu’nun 8/3. maddesi, 3489 say1li Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair
Kanun’un 9. maddesi, 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi, 5590 sayili Kanun’un 17/(j). maddesi, 6961 sayili Ziraat Odalari ve
Ziraat Odalar Birligi Kanunu’nun 5 ve 10/(d). maddesi,5442 sayih il idaresi Kanunu’nun 2.
maddesi, 6326 say1l1 Petrol Kanunu’nun 25,26,27/1 ve 31. maddesi, 6132 say1l1 At Yarislart
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, 1602 sayili Askeri Yiiksek I{dare Mahkemesi Kanunu’nun
34. maddesi gibi.
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Dava agmak i¢in zorunlu olan idari bagvurular, yasa koyucu tarafindan dava
acmanin On kosulu olarak dngoriilmiislerdir. Bir baska deyisle, idare aleyhine
dava agabilmek i¢in 6ncelikle idareye basvuruda bulunulup, idareden alinacak
on karardan sonra dava agmak gerekmektedir. Nitekim, I[YUK’nun 13. mad-
desi uyarinca, idari eylemlerden haklar1 zarar gorenlerin, idare aleyhine tam

yargi davast agmadan dnce* idareye bagvurmalari zorunludur.

Idari bagvuruyu dava agilmas: 6ncesinde bir 6n kosul olarak belirleyen dii-
zenlemelerin varhg durumunda, IYUK’nun 11. maddesindeki kuralin uygu-
lanmasi s6z konusu olmayacaktir’, Bu durumlarda, dava agmadan once tiike-

tilmesi zorunlu bir basvuru siireci s6z konusu olacaktir.

Dava agmadan once tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru yollarinin
ortak amaci idari yargiya basvurmadan 6nce idare ile bir uzlagma ortami ara-
mak, sayet uzlasma olmazsa, idarenin olumsuz tutumunu belgeleyen bir 6n
karar elde etmektir. Bagvuru nedeninin idari eylem veya idari islem olmasinin,

hi¢ bir 6nemi yoktur?’.

4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda, ihale sii-
recindeki hukuka aykir1 igslem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve
usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda
bulunabilecekleri, sikdyet ve itirazen sikayet basvurularinin, dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollari oldugu belirtilmistir. Buna gore,
ilgililer tarafindan ihale islemlerine kars1 dava agilmadan 6nce Kamu Ihale

Kurumuna itirazen sikayet bagvurusu yapilmak zorundadir.

35 Bunun tek istisnasi, adli yargida agilmig bulunan bir tam yargi davasinin gérev yoniinden

reddedilmesinden sonra idari yargida ag1lmas1 durumudur. (IYUK., md. 13/2)

% ZABUNOGLU, s. 205

37 YILDIRIM, s. 118

3 SEZER Yasin-BILGIN Hiiseyin, “Damstay Kararlarinda Idari Basvurular”, AUHFD Yil:
2008, Cilt: 57, Sayt: 4, s. 355
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B) Sikayet Basvurusu

Idarelerin 4734 say1li Kanun ve ilgili mevzuatta diizenlenen esas ve usulle-
re gore yaptiklar: kamu ihaleleri ile ilgili islem ve eylemlerinin hukuka aykir
oldugunu ve bu hukuka aykiriligm kendileri aleyhine bir hak kaybina ya da
zarara ugramalarina neden oldugunu veya zarara ugramalarinin muhtemel ol-
dugunu diislinen aday istekli ya da istekli olabileceklerin, ilgili idareye hukuka
aykiriligin diizeltilmesine yonelik olarak yaptiklar1 bagvuruya idareye sikayet

ad1 verilmektedir.

4734 sayili Kanun’un 55. maddesinde idareye sikayet basvurusu diizenlen-
mis olup sikayet, ihale siirecindeki islem ve eylemlerin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan ihale ilaninin ya-
pilmasindan s6zlesme imzalanmasina kadarki asamayi igeren ihale siirecinde
idari iglemlerin, ihaleyi yapan idare tarafindan yeniden gézden gecirilmesi ve
aykiriligin tespiti halinde gereken diizeltmelerin yapilabilmesine olanak sag-

layan bagvurudur.

Idareye sikayet bagvurusu ile kanun koyucu, Kamu Thale Kurumu ve ida-
ri yargi yerlerinden 6nce, hukuksal uyusmazligin islemi yapan ya da eylemi
gerceklestiren idare tarafindan incelenmesini ve en kisa zamanda ¢6ziilmesini

amaglamistir®.

4734 say1li Kamu Thale Kanunu’na gore, idareye sikayet basvurusunda bu-
lunulmasinin hukuki sonucu, idarenin sikayet bagvurusuna iligskin olarak bir
karar vererek, bu kararin basvuru sahibine tebliginden itibaren, Kamu Iha-
le Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusu suresi kadar beklemeden sézlesme
imzalayamamasidir. Baska bir deyisle idare, kendisine yapilan sikayet bas-
vurusunu reddettigi takdirde basvurucunun Kamu Ihale Kurumu’na bagvurup
basvurmadigini arastirmak ve bagvuru ig¢in 6ngoriilen siire kadar beklemek zo-
runda olup, eger bagvuru yapilmadigi belirlenirse sdzlesme imzalayabilecektir.

Ancak, yapilan kontrollerde sikayet basvurusunda bulunuldugunun tespit edil-

% BASTIK Serdar, Kamu Ihalelerinde idari Basvurular, Yaymlanmamis Uzmanlik Yeterlilik

Tezi, Ankara 2011, http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/serdarbastik.pdf
Erisim: May1s 2014
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mesi durumunda ise itirazen sikayet bagvurusunun nihai karara baglanmasina

kadar beklenmesi gerekecektir.

Ihale kararina karsi yapilacak sikayet bagvurularinda durum bu olmakla
birlikte, ihale dokiimanina ya da ihale ilanina kars1 yapilacak idareye sikayet
basvurusu sonrasinda ihale islemlerinin durup durmayacagi konusunda belir-

sizlik bulunmaktadir.

Idari fonksiyonun siirekliligi ve idarenin kamu yararini gergeklestirme
amaci dikkate alindiginda, sikayet basvurularinin ihale islemlerini otomatik
olarak durdurmayacagi, sadece ihale kararmin alinmasi ve sozlesmenin im-
zalanmasina engel teskil edecegi sdylenebilir. Sikayette bulunulabilmesi igin

heniiz s6zlesmenin imzalanmamis olmasi gerekir®.

Ihale kararina kars1 yapilan sikayet basvurularinda oldugu gibi ihale do-
kiimanina iligkin sikayet basvurusunun reddedildigi durumlarda da idarelerin,
tekliflerin gecerlilik siiresini de dikkate alarak ihale kararmmi almadan 6nce

Kamu Ihale Kurulu’nun nihai kararin1 beklemelerinin gerektigi agiktir.

Sikayet bagvurusu lizerine ihaleyi yapan idare, 4734 sayili Kanun’un 54.
maddesi uyarinca, idare ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde
ihalenin iptaline karar verebilecektir. [haleye cikan idare, diizeltme yapilma-
s1 yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek
bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlemesi yapabilecektir. idare,
basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun
olarak s6zlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka
aykiriligin tespit edilememesi veya itirazen sikayet bagvurusuna konu husu-
sun Kurumun gorev alaninda bulunmamasi hallerinde bagvurunun reddine

karar verecektir.

% GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Giincellenmis ve gdzden gegirilmis 10,

Baski, Ankara 2013, s.220.
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C) itirazen Sikayet Bagvurusu

Itirazen sikayet; ihale siireci iginde idareye yapilan basvuru iizerine ali-
nan kararlara karsi idareye sikayet yoluna bagvuran veya diger aday ve is-
tekli veya istekli olabilecekler tarafindan, siiresi i¢inde karar alinmamasi ha-
linde ise idareye sikayet yoluna bagvuran tarafindan Kuruma itirazen yapilan
sikayet bagvurularidir. Kanuna gore so6zlesme imzalandiktan sonra yapilan
itirazen sikayet bagvurular1 Kurul tarafindan degerlendirmeye alinamayaca-
gindan, usuliine uygun olarak yapilan itirazen sikayet bagvurulariin Kurul
tarafindan sézlesme imzalanincaya kadar incelenerek sonug¢landirilmasi zo-

runludur.

Idarenin sikayet iizerine yaptig1 inceleme sonucunda aldig1 karar bagvuru
sahibi tarafindan uygun bulunmayabilecegi gibi idarenin siiresi i¢inde hig
karar almamasi da miimkiindiir. Bagvuru sahibinin dogrudan idare mahke-
mesinde iptal davasi agma hakki bulunmamakta, idareye sikayet bagvurusun-
dan sonra zorunlu idari bagvuru niteliginde olan bagka bir bagvuru yolunun
tikketilmesi gerekmektedir. Bu bagvuru yolu, Kuruma itirazen sikayet bas-
vurusu adi altinda 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinde diizenlenen Kamu

Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusudur.

Itirazen sikayet basvurusu, ihale siireci icinde idareye yapilan basvuru
iizerine siiresi icinde karar alinmamasi halinde veya alinan kararlara karsi
idareye sikayet yoluna bagvuran aday veya istekli ile diger aday ve istekli
veya istekli olabilecekler tarafindan Kuruma itirazen yapilan sikayet basvu-

rularidir*.

Ihalenin iptaline iliskin islemlerden sikayet ve itirazen sikayet iizerine ali-

4 “Thalenin idarece iptal edilmesinden once teklifi degerlendirme dist birakilan davaci

tarafindan sikdyet ve itirazen sikayet basvurusu yapildigindan, ihalenin ihaleyi yapan
idarece iptali islemine karsi itirazen sikdyet bagvurusu yapilabilecegi aciktir. Dolayisiyla,
Mahkeme tarafindan isin esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, bu
bagvurunun Kamu Thale Kurulu’nun gorev alanina girmedigi ve dava konusu islemin sonucu
itibartyla hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir (Danistay 13. Daire, E. 2012/2690, K. 2012/2362, K.T. 08/10/2012,
UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erigim: Mayis 2014).”

76 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Compulsary Administrative Application Ways Projected in The Law
of 4734 on Public Procecurement
Dr. Giirsel OZKAN

nanlarin itirazen sikayet bagvurusuna konu edilebileceginin® de belirtilmesi

gerekmektedir.

Kanun koyucu, idarelerin hukuka aykir1 oldugu iddia edilen ihale islem ve
uygulamalari ile ilgili uyusmazliklarin, idari yargiya intikal ettirilmeden 6nce
ihale alaninda uzmanlasmis ve bagimsiz idari otorite niteliginde olan Kamu
Ihale Kurumu tarafindan incelenip karara baglamasini dngdrmiistiir. Boylelik-
le bir yandan yargmin yiikii hafifletilmeye ¢alisilirken diger yandan da ihale
uyusmazliklarinin kisa bir siirede ¢dziime kavusturulmasi hedeflenmistir. Iti-
razen sikayet basvurusu, idareye sikayet bagvurusunda gidilmesi gereken bir
hukuksal caredir. Bu idareye sikayet basvurusunun zorunlu bir idari bagvu-
ru olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir anlatimla kural olarak, idareye
sikayet bagvurusunda bulunulmadan, Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet

basvurusunda bulunulamaz.

Kamu Thale Kurumu, diizenleyici ve denetleyici bir kurum olup, organik ve
islevsel bagimsizligi olan, dolayisiyla islemleri itirazen sikayete konu edilen
idare ile hi¢bir organik bagi veya hiyerarsik vesayet iliskisi bulunmayan bir
kurumdur. idari bir kurum olmasi nedeniyle yaptig1 denetim de idari denetim
niteligindedir.

D) Sikayet ve Itirazen Sikayet Bagvurusunun Sonuclari

1. 4734 sayih Kanun Kapsamindaki ihalelerde Uygulanmasi

Zorunlu basvuru yollarinin, her tiirlii ihale islemlerinde degil, 4734 sayili
Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde uygulanmasi diizenlenmistir. 4734 say1-

11 Kamu Thale Kanunu kapsamindaki idarelerin®, bu kanunda yer alan usul ve

42 “4734 sayili Kanun’da, idare tarafindan ihalenin iptal edilmesine y6nelik islemin, daha 6nce

yapilan sikayet bagvurusundaki gerekgelerden kaynaklanip kaynaklanmadigi noktasinda bir
ayrim yapilmadan ihalenin iptaline iliskin islemlerden sikdyet ve itirazen sikdyet iizerine
almanlarn itirazen sikayete konu edilebileceginin belirtilmesi karsisinda, ihalenin iptalinden
6nce idareye bir sikayet bagvurusu yapildig1 anlasildigindan, bu isleme kars itirazen sikayet
bagvurusu yapilmasi zorunlu bir basvuru yolu oldugu; bu yiizden Mahkemenin “itirazen
sikayet bagvurusu yapilmadan dogrudan dava agilmasi gerektigi” seklindeki gerekce ile iptal
karar1 vermesi yerinde bulunmadigindan...(Danistay 13. Daire, E. 2012/2340, K. 2012/2383,
K.T.10.10.2012, UYAP Biligim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)”
Thale, 4734 say1l1 Yasaya tabi olmadigindan, bu Yasada dngbriilen sikayet ve itirazen sikayet
yollarmin ihalede uygulanmasini zorunlu kabul etmeye olanak bulunmamaktadir. Ote

43
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esaslara gore gergeklestirdikleri ihaleler esnasinda yaptiklari islemler ve idari
eylemlerden bagvuru sahiplerince hukuka aykir1 oldugu iddia edilenler ise iti-

razen sikayet bagvurularinin maddi konusunu teskil etmektedir.

Dolayisiyla 4734 sayili Kanun kapsaminda olmayan idarelerin yaptig1 iha-
leler* ile Kanun kapsamindaki idarelerin istisna kapsaminda yaptig1 ihalelere
ve dogrudan temin ile yapilan alimlara iliskin basvurular itirazen sikayet in-
celemesine konu olamamaktadir. Kamu ihale Kurulu tarafindan bu tiir bas-
vurularin reddine karar verilmektedir. Ayrica, ihale onayinin verilmesinden
sOzlesmenin usuliine uygun bir sekilde imzalanmasina kadar devam eden ihale
stirecinin diginda kalan idari islem ya da uygulamalar da, itirazen sikayet bas-

vurusuna konu edilemezler.

Itirazen sikayet basvurusuna bazi smirlamalar getirilmistir. Ozellikle belirtil-
melidir ki, idare tarafindan alinan iptal kararlarindan sadece idareye sikayet bas-
vurusu iizerine verilen ihale iptal kararlar1 hakkinda sikayet bagvurusunda bulu-
nulmas1 miimkiindiir. Baska bir sdyleyisle, idare tarafindan sikayet olmaksizin

re’sen alinan ihale iptal kararlari, itirazen sikayet basvurusuna konu olamazlar.

Kural olarak, itirazen sikayet bagvurusunda bulunmadan dnce idareye sika-
yet bagvurusu yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, kanun koyucu bazi durum-
larda*® dogrudan Kamu Thale Kurumu’na basvurulabilecegini de hiikme bag-

yandan, ihalede uygulanan Yo6netmelikte, sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunu zorunlu
kilan bir hikkiim bulunmadigr gibi bu hususlarla ilgili herhangi bir diizenlemeye de yer
verilmemistir. Dolayisiyla davaci sirketin, 4734 sayili Yasanin 56. maddesinde diizenlenen
Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet bagvurusunda bulunma zorunlulugu olmadigindan,
dogrudan dava agmasina herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, davanin
esasinin incelenmesi gerekirken, uyusmazlik konusu ihale igin uygulanmasi zorunlu
olmayan, Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunulmadigindan bahisle
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki
isabet goriilmemektedir.” (Danistay 10. Daire, E.2006/5265, K. 2006/6871, K.T. 27.11.2006,
UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
4 <4734 sayili Kanunun kapsami 2886 sayili Kanunun kapsamina oranla daha genistir.” ATAY
Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2012, s.550
Yasa hiikiimleri uyarinca dava agilmasi dncesinde itirazen sikayet yolunun kullanilmasi aday,
istekli veya istekli olabilecekler agisindan zorunlu olmakla beraber, bu pozisyonlarda olmayan
kisi, kurum veya kuruluslar igin bu yola basvuru imkant bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
kisi, kurum veya kuruluglarmn 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca islemle bir
menfaat alakasinin bulunmasi kosuluyla idari yargida iptal davasi agabilmeleri miimkiindiir.
Olayda, dava konusu ihale 4734 sayil1 Yasa hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, davaci, iiniversite
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lamistir. Kanun’un 56. maddesine gore, sikayet ve itirazen sikayet bagvurusu
iizerine idareler tarafindan alinan iptal kararlarma kars1 dogrudan Kamu Thale

Kurumu’na basvurulabilecektir *.

Bu diizenleme ile kanun koyucu muhtemelen, sikayet iizerine iptal karari
veren idareye tekrar yapilmasi durumunda, zaten sikayet denetimi sonucunda
konu hakkinda dogrudan kamu ihale kurumuna yapilan bagvurulara iligkin ka-
rarin1 veren idarenin ger¢ek anlamda ve etkin bir idari denetim yapamayaca-
gin1 ve idari denetim siirecinin gereksiz olarak uzatilmis olacagini diisiinerek

idareye sikayet bagvurusu yapilmasini zorunlu tutmamugtir.

Kanun’un 56. maddesinde, “Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya
idarece alinan karar1 uygun bulmaya istekli veya istekli olabilecekler” ifadesi
kullanilmaktadir. Buna gore idareye sikayet basvurusunda bulunmadigi halde
sikayet iizerine alinan karar kendisine bildirildiginde bir hak kaybina ugradi-
gin1 diislinen aday, istekli veya istekli olabileceklerin de idareye sikayet bas-
vurusunda bulunmaksizin dogrudan Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet

basvurusunda bulunmasi1 miimkiindiir.

Zorunlu idari bagvuru yollarinin ancak 4734 sayili Kanun geregince yapilan

ihalelerde uygulanmasi gerektigi*, bu Kanun’a tabi olmadan yapilan ihaleler-

rektdrligiiniin anilan Yasa hiikiimlerinde belirtilen aday, istekli veya istekli olabilecek sifatini
tasimadigr acik oldugundan, s6z konusu ihale hakkinda dava acabilmesi i¢in, anilan Yasada
ongoriilen idari basvuru yollarm tiikketmesine de gerek bulunmamaktadir. Bu durumda, dava
dilekgesinin Kamu Thale Kurumuna gonderilmesi yolundaki Idare Mahkemesi kararmnda
hukuka uyarlik goériilmemistir.” (Danistay 13. Daire, E. 2010/2177, K. 2010/6410, K.T.
24.09.2010, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
“...ihalenin iptali kararindan 6nce sikayet veya itirazen sikdyet basvurusu yapilmis olmasi
durumunda ihalenin iptaline iliskin karara karst dogrudan Kamu Thale Kurumu’na itirazen
sikayet basvurusu yapilmast gerektiginden, Mahkeme tarafindan isin esasina girilerek
iptal yoniinde karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay 13. Daire, E.
2013/3169, K. 2013/3639, K.T. 12.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama
ekrani, Erisim: May1s 2014)

4734 sayili Kanun’da dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollart olarak
diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet basvurusu; Kanun’un 2. maddesinde belirtilen
idarelerin, 3.maddede belirtilen istisna hiikiimleri disinda kalan mal veya hizmet alimlari
ile yapim islerine iliskin ihalelerindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabileceklerin dava agilmadan dnce tiiketmesi gereken zorunlu
bagvuru yollari olup, 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi, ihaleyi yapan kurum
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de

ise zorunlu bagvuru yollarina iligkin kurallarin uygulanmayacagi** kapsam

maddesinde® diizenlenmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56 nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda;
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tarafindan ¢ikarilan mevzuat uyarinca yapilan ihalelerde 4734 sayili Kanun’un 54., 55. ve
56. maddelerinde 6ngoriilen siirecin isletilmesine gerek bulunmamaktadir. (Danistay 13.
Daire E. 2008/10838, K. 2010/4245, K.T. 21.05.2010, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay
Karar Arama ekrani, Erigsim: Mayis 2014)

“4734 sayih Kanun’un 3. maddesinin (k) bendinde; vakif kiiltiir varliklarmimn onarimlar
ve restorasyonlart ile ¢evre diizenlemesine iliskin mal veya hizmet alimlarinin ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢c bu Kanun’a tabi olmadig: ifade edilmistir. Yine
ayni Kanun’un 54. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka
aykir1 iglem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu
Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
bagvurusunda bulunabilecekleri, sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin, dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollart oldugu ifade edilmekle birlikte, zorunlu
bagvuru yollarinin ancak 4734 sayili Kanun geregince yapilan ihalelerde uygulanmasi
gerektigi, bu Kanun’a tabi olmadan yapilan ihalelerde ise zorunlu basvuru yollarina iliskin
kurallarm uygulanmayacagi kuskusuzdur. (Danistay 13. Daire, E. 2013/2907, K. 2013/3848,
19.12.2013); Tirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Midiirliigii tarafindan yapilan “Merkezi
Gaz Izleme Sistemi Alim1 Thalesi’nin 4734 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (g) bendi geregince
4734 sayili Kanun’a tabi olmadan yapildig1 anlasildigindan, 4734 say1li Kanun hiikiimlerinin
uygulanmadigi ihalede davacinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak ihalenin baska
bir istekli tizerinde birakilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, isin esast
incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesi ve eklerinin ihaleyi
yapan idareye tevdii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”(Danistay
13. Daire, E. 2012/3869, K. 2013/715, K.T. 14.03.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay
Karar Arama ekrani, Erigsim: Mayis 2014)

“...idari basvuru yollar olarak diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet basvurusu; Kanun’un
2. maddesinde belirtilen idarelerin, 3.maddede belirtilen istisna hiikiimleri disinda kalan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerine iligkin ihalelerindeki hukuka aykirt islem
veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin dava agilmadan
once tiiketmesi gereken zorunlu bagvuru yollaridir ve 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmadigy, ihaleyi yapan kurum tarafindan ¢ikarilan mevzuat uyarinca yapilan ihalelerde
4734 sayili Kanun’un 54., 55. ve 56. maddelerinde 6ngoriilen siirecin isletilmesine gerek
bulunmamaktadir. ...4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi, ihaleyi yapan kurum
tarafindan ¢ikarilan mevzuat kapsaminda yapildig1 anlagilan ihalede, idari dava agilmadan
once 4734 sayili Kanun’un 54., 55. ve 56. maddelerinde 6ngoriilen siirecin isletilmesine
ve idari basvuru yollarmm tiiketilmesine gerek bulunmadigindan, teklifi degerlendirme
dis1 birakilan davacr sirket tarafindan ihalenin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazligin
esasinin incelenmesi gerekirken dava dilekgesinin Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S.’ne
tevdiine iligskin Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”(Danistay 13.
Daire E. 2008/11605, K. 2010/8144, K.T.29.11.2010; Danistay 13. Daire, E. 2013/2706, K.
2013/3669, K.T. 17.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erigim:
Mayis 2014)
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ihalenin iptaline iligkin islem ve kararlardan sadece sikayet ve itirazen sikayet
iizerine alinanlarin itirazen sikayete konu edilebilecegi hiikkme baglandigindan,
bu hiikkmiin gecerlik tarihinden sonra ihalenin iptaline iliskin islem ve karar-
larin tamam degil sadece sikayet ve itirazen sikayet lizerine alianlar itirazen
sikayete konu edilebilecek bu sayilanlarin disindaki ihalelerin iptaline iliskin
islemler ise genel hiikiimler uyarinca dogrudan idari davaya konu olabilecek-
tir. Bir bagka ifadeyle tiim “ihale iptali igslemleri” ihale siirecinin bir pargasi

olarak Kamu Thale Kurumu’nun gérev ve yetkisi kapsamina girmemektedir *.

Danistay zorunlu idari basvuru yollarinin sadece 4734 sayili Kanun kapsa-
minda bulunan ihalelerde uygulanacagini belirtmektedir. Nitekim, 4734 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmadig: ihalede davacinin teklifinin degerlendir-
me dis1 birakilarak ihalenin baska bir istekli tizerinde birakilmasina iliskin is-
lemin iptali istemiyle agilan davada, igin esasi incelenmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, dava dilekgesi ve eklerinin Kamu Ihale Kurumu’na tev-
dii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktas' olduguna karar

vermistir.

Yine Danistay, “4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci ve ikinci fik-
rasinda, ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen
sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet bas-
vurusunda bulunabilecekleri, sikdyet ve itirazen sikayet basvurularinin dava

acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollart oldugu ifade edil-

04734 sayili Kanun’un 56. maddesini degistiren 5812 sayili Kanun’un 23. maddesinin

04.01.20009 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, 18.08.2011 tarihli dava konusu ihalenin
iptali kararinin sikayet ve itirazen sikdyet iizerine alimmayip re’sen alindigi dikkate
alindiginda, amlan isleme karst Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda
bulunmaksizin, anilan iglemin iptali istemiyle dogrudan dava agilmasi miimkiin oldugundan,
davada merci tecaviizii bulundugu gerekcesiyle dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun’un
15/1-e maddesine gore Kamu fhale Kurumu’na tevdiine karar veren idare Mahkemesi
kararinda usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.”(Danistay13. Daire, E. 2012/455,
K. 2013/2620, 23.10.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erigim:
Mayis 2014)

St Danistay 13. Daire, E. 2013/2706, K. 2013/3669, K.T. 17.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erigsim: Mayis 2014.
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mekle birlikte, zorunlu basvuru yollarinin ancak 4734 sayili Kanun geregince
yapilan ihalelerde uygulanmasi gerektigi, bu Kanun’a tabi olmadan yapilan
ihalelerde ise zorunlu basvuru yollarina iligskin kurallarin uygulanmayacagr>”
seklinde agiklamada bulunmaktadir.

2. Hak Arama Ozgiirliigiinii Stmirlandirmas:

Idari bagvuru yollarmin etkin kullanimi1 hak arama 6zgiirliigiiniin kullani-
minda hukuk devletinin gerceklesmesinde dnemli rol oynamaktadir. Hak ara-
ma Ozgiirliglh sadece mahkeme oniinde davaci ya da davali olabilme olanagi
vermez; bunun yaninda idari makamlara bagvuru yolu ile hakkini savunabilme
olanagini da kapsar. Bu yolun gerektigi sekilde kullandirilmamasi hak arama

Ozgiirliigliniin ihlali anlamina gelmektedir.

Ihale hukukuna 6zgii idari bagvuru yollarinin zorunlu olma nitelikleri, sa-
dece ihale hukuku anlaminda sikayet ehliyeti bulunanlar agisindan gecerlidir.
Sikayet ehliyeti bulunmayanlar, iptal davasi agma bakimindan dava ehliyetine
sahip olmalarina bagl olarak idari yargida dava agabileceklerdir.

Sikayet bagvurusunda bulunmamak, dava agma hakkini engellemektedir.
Dava agma ehliyeti bulunan kisinin yargisal bagvuru hakki, ihale hukuku an-
laminda sikayet ehliyeti bulunmadigi gerekgesi ile elinden alinmis ve idarenin

hukuka aykirt islemleri yargi denetimi diginda birakilmis olacaktir.

Sikayet ehliyeti, hem idareye hem de Kamu Ihale Kurumu’na sikayeti kap-
samakta olup, sikayet bagvurulari sadece, ihale siireci hukuka aykir1 islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden istekli veya istekli olabilecekler tarafindan ya-

pilabilecektir®.

“Kusadas1 Belediye Baskanlig1 tarafindan yapilan “Sokak Sagliklastirma Projesi Hizmet Alim
Isi Ihalesi”nin 4734 say1li Kanun’un 3. maddesinin (i) bendi geregince 4734 sayili Kanun’a
tabi olmadan yapildig1 anlagildigindan, 4734 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmadig:
ihalede, ihaleye sunulan biitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptaline iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada, isin esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken,
dava dilekgesinin Kamu fhale Kurumu’na tevdii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir” (Danistay 13. Daire, E. 2012/1012, K. 2013/869, K.T. 28.03.2013, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)

3 “Kamu [hale Kanunu ile Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
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Sikayet ehliyeti, dava ehliyetine gore dar kapsamlidir. Kanun koyucunun
menfaat ihlali yerine hak kaybi1 Slgiitiinii getirmis olmasi, hak arama 6zgiir-
liigiinii simirlandirmaktadir. Nitekim, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 2/1-(a). maddesinde, iptal davalarinin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilabilecegi kurala baglanmigtir. Menfaat ihlali kosulu, iptal da-
valarinin kabulii ve dinlenebilmesi i¢in aranilan 6n kosullardan biridir. Genel-
de; kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin varlig1 ve bunlarin ihlali, menfaat
iligskisinin* kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin niteligine ve
ozelligine gore idari yargi mercilerince belirlenmekte; davanin agildigi tarihte
davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliskisinin varligi,

dava agma ehliyeti i¢in yeterli goriilmektedir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu m. 4’de, istekli olabileceklerin; ihale ko-
nusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani satin almis
gercek veya tiizel kisiyi ya da bunlarin olusturduklari ortak girisimi ifade ettigi
belirtilmistir.

Idareye sikayet bagvurusunda bulunulmadan veya idareye yapilan sikayet
basvurusu hakkinda idarece bir karar alinmadan ve on giinliik karar verme sii-
resi beklenilmeden dogrudan Kuruma itirazen sikayet bagvurunda bulunulmasi
halinde, Yo6netmeligin 15 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince bu basvu-

rular ilgili idareye gonderilmekte ve bagvuru sahibine de bilgi verilmektedir.

5812 say1li Kanun’un 23. maddesi ile degisik 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinde; idareye
sikayet bagvurusunda bulunan veya idarece alman karari uygun bulmayan aday, istekli
veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin dordiinci fikrasinda belirtilen hallerde
ve siirede, sozlesme imzalanmadan 6nce itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulabilecegi,”
(Danistay 13. Daire, E. 2012/455, K. 2013/2620, K.T.23.10.2013, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)

Uyusmazliga konu ihalenin teknik sartnamesine yapilan itirazin yerinde oldugu, itirazin reddi
ile ihaleye katilmalarmin engellendigi, bu nedenle ihalede yeterli rekabetin saglanmadigi, s6z
konusu teknik sartname hitkmiiniin belli markalara yonelterek rekabeti kisitladig: iddialarryla
actlan davada; ihale dokiimani satin alarak istekli olabilecek sifatini tasiyan davaci sirketin
ihaleye katilma isteginin bulundugu, fakat mevcut haliyle ihalenin usuliine uygun yapilmadiginin
ileri stirtildiigii goriildiigiinden menfaatinin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, iptali istenen
ihale islemi ile davaci sirket arasinda ciddi ve makul bir menfaat ilgisinin varligmnmn agik olmasi
karsisinda, davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir” (Damistay 13. Daire, E. 2012/1647, K. 2013/3152, K.T. 20.11.2013, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erigsim: May1s 2014)

54
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Siirenin doldugunun tespit edilmesi durumunda ise, bagvurunun reddine* karar

verilmektedir.

Sikayet basvurusunda bulunabilmek i¢in, ihale siirecinde gergeklesen hu-
kuka aykir1 iglem ya da eylem nedeniyle hak kaybina veya zarara ugranilmasi
ya da zarara ugranmilmasinin muhtemel oldugunun ispat1 zorunludur. Ornegin,
ihale dokiiman dosyasina iligkin sikayet bagvurularinda 6énemli olan dokiiman
hiikmiiniin yasaya aykir1 olup olmadig1 degil sikayetcinin iddiasinin yasa ge-
regi korunmasi gereken bir hakkinin korunmadigina iliskin olup olmadigidir.
Aksi takdirde hukuka aykiriligin varligi konusunda esas incelemesine ge¢me-

den, daha 6n inceleme asamasinda® bir saptama yapilmis olacaktir ki; bu hu-

55 “Sikayet¢i tarafindan, 17.11.2008 tarihinde gegici teminatinin iadesi talebiyle idareye
bagvuruda bulunuldugu ancak, ihale tarihi itibariyle kesinlesmis vergi borcunun bulunmasi
sebebiyle gecici teminatinin gelir kaydedilerek basvurusunun reddedildigi ve 19.11.2008
tarihinde teblig alan bu karara kars1 27.01.2009 tarihinde Erzurum 1. idare Mahkemesinin
2010/1280 say1li esasinda iptal davasi agildigi ve Mahkemenin 27.10.2010 tarihli merciine
tevdi karart ile dava dilekgesinin Kurumumuza goénderildigi tespit edilmistir. Bagvuru
dilekgesinin Kurumumuz kayitlarina alindigi tartihte bagvuru siiresinin gegmis olmasi
sebebiyle, tespit edilen aykiriliklarin itirazen sikayet siiresi icerisinde giderilmesine imkan
bulunmadigi anlagilmistir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanunun 54 iincli maddesinin onuncu
fikrasinin (c) bendi geregince basvurunun siire yoniinden reddi gerekmektedir.” (01.08.2011
giin ve 2011/UM.I1-2576 sayili KiK karari, http:/ekap.kik.gov.tr Erisim: Mayis 2014)

56 Thalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Yénetmeligin “basvurularin sekil unsurlar1” bashkli
8. maddesinin 5. fikrasi ve “On inceleme konular1 ve 6n inceleme iizerine yapilacak islemler”
baglikli 16. maddesinin 3. fikras: neden gosterilerek “...eksikliklerin on giinliik itirazen
sikayet siiresi i¢inde giderilmedigi gerekgesiyle 4734 sayili Kanunun 54. maddesinin 10/c
fikra ve bendi uyarinca davacinin bagvurusunun sekil yoniinden reddine karar verilmesi”
tizerine; Yonetmelik hilkmiiniin iptali istemiyle ; “davaci tarafindan, sikayet ve itirazen
sikayete iliskin idari bagvurular icin getirilen sartlarin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin hak arama 6zgiirliigiine iliskin maddelerine aykiri oldugu, zira bu zorunlu idari
bagvurular i¢in katt ve agir sekil sartlarini igeren yasal diizenlemeler getirildigi, basvurunun
sekil yoniinden reddi halinde, esastan incelenemeyen ihalenin, s6zlesmeye baglanmis olacagi
ve boylece idarenin kamu kaynagini hukuka uygun kullanip kullanmadiginin denetiminin
zamaninda yapilmayarak magduriyete neden olunacagi, ayrica, idari bagvurular i¢in aranan
sekil sartlarinin, dava agmak i¢in aranan sartlardan daha agir olamayacagi, dolayistyla, hak
arama Ozglrligiini sinirlayacak sekli kosullarin esnek bicimde belirlenmesinin, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi oldugu, 6te yandan, eksikliklerin basvuru sahibine bildirilmesi ve
bu eksikliklerin makul siire i¢erisinde giderilebilmesine imkan taninmasi da gerekli ve dnemli
iken, Yonetmelik hiikiimleri uyarinca eksikliklerin, idare tarafindan ilgilisine bildirilmedigi,
bagvurunun son giiniinde yapilan itirazen sikayet basvurusunda, eksiklikleri gidermek icin
yeterli zamanin da bulunmadig iddialari ileri siiriilerek” agilan davay1 Danistay reddetmistir
(Danistay 13. Daire, E.2009/3128, K.2013/289, K.T. 06.02.2013, UYAP Bilisim Sistemi/
Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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kuka aykirt bir durum olusturmaktadir’ .

Ihale dokiimanina yapilan sikayet basvurusunda, ehliyetin varligmin kabul
edilebilmesi i¢in, ihale dokiimanini sadece idarede incelemis ya da gdrmiis
olmak yeterli degildir. Sikayet ehliyetinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in
“istekli olabilecekler” sifati kazanilmis olmasi yani ihale dokiimaninin satin

alinmasi da gerekmektedir.

Istekliler dogrudan kendisinin zararina yol agmayan veya ancak dolayl
olarak bir menfaatini etkileyebilecek ihale islemine karsi sikayet yolunu kulla-
namayacaklardir. Sikayet ehliyetinin kosulu olarak, hak ihlali yerine menfaat
ihlali sartinin kabul edilmesi dava hakki ile paralellik saglayacagindan 6nem

tasimaktadir.

Bilindigi gibi iptal davalarinda dava ehliyeti agisindan menfaat, kisisel hak
ihlali veya kaybi olarak degil, giincel mesru ve makul bir ilgi olarak kabul
edilmektedir.

Sikayet ve itirazen sikayet gercekte idari denetim yoludur. Kanun kapsa-
mindaki ihalelere iliskin olarak, Kurumun denetimi ile idari yargi denetimi

arasindaki farklardan en 6nemlisi ehliyet kosulundan kaynaklanmaktadir.

Idari yargilama usulii ile Kurumun inceleme usulii arasinda ehliyet kosu-
lundaki farklilik nedeniyle; ayni1 ihale siirecinde tesis edilmis bir islem, ayni
anda, hem iglemle hakki ihlal edilenler tarafindan, hem de menfaat ilgisi bulu-

nanlar tarafindan idari yargiya konu edilmis olabilecektir.

2577 sayili Kanundaki diizenlemeye gore, idari islemle mesru ve aktiiel
menfaat ilgisi bulunanlar iptal davasi agabilecekken, 4734 sayili Kanunda si-
kayet ve itirazen sikayet basvurusu icin hak ihlali kosulu getirilmistir. Bu ha-
liyle yargisal denetimin kapsami daha genis olup, ihale siirecine iligkin iglemle
menfaat ilgisi kurabilen herhangi bir kisi idari yargida iptal davasi agabilecek,

ancak sikayet yoluna bagvuramayacaktir.

Idari yargida ehliyet kavrami; objektif ehliyet olan davada taraf olma ve

7 KUGUK Faruk, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu Kapsamindaki Thalelere Karst Yapilacak
Idari Basvurular, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, 2005, Ankara, 2007, 5.106
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dava agabilme ehliyetini icerdigi gibi, siibjektif ehliyet denilen menfaat ihlali
ile hak ihlalini de igermektedir.

Herhangi bir idari isleme kars1 iptal davasi agabilmenin kosulu, menfaat ih-
laline ugramis bulunmaktir. Her olayda mesru, aktiiel ve ciddi menfaat ilgisi
mahkemece takdir olunacaktir. Mesru olmayan bir menfaat, iptal davasi agabil-
me olanagimi vermez. Menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in hukuka uygun olmasi
gerekir. Hukuka aykir1 bir durumun korunmasina yonelik dava agmada mesru
bir menfaat bulunmamaktadir. Ote yandan, bir kimse kendi menfaatini etkileme-
yen iglemlere karsi iptal davasi agamaz. Dava konusu yapilan idari islemlerden

dolay1, davay1 aganin dogrudan dogruya menfaatinin haleldar olmasi gerekir.

Menfaat ihlali sart;, hak ihlali sartina gore daha genis kapsamlidir. Iptal
davasi i¢in, hak ihlalinin istenmemis olmasi, iptal davasinin agilmasini kolay-

lagtirmis, dava agma olanagini genisletmistir.

Kanunda, idarelerin veya ihale komisyonlarinin sorumluluklarini ihlal ne-
deniyle bir hak kaybina veya zarara ugrayan veya zarara ugramasit muhtemel
olan yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucularinin yazili sikayet yo-

luyla inceleme talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
3. Smirh inceleme Yetkisi Taninmasi

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda, ihaleler ile ilgili islemlerin hukukilik
denetiminin yapilmasi agisindan, ihaleye iliskin iddialarin 6ncelikle ihaleyi ya-
pan idare tarafindan incelenmesi, idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda
alinan kararin sikayette bulunanlar tarafindan uygun bulunmamasi durumunda
bu karar aleyhine Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bu-
lunulmasi, nihai islem olarak ise Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan kararin
dava konusu edilmesi yollar1 ongdriilmiistiir. 4734 sayili Kanun’un getirmis
oldugu bu sistematik geregince ihaleye yonelik iddialarin 6ncelikle ihaleyi ya-

pan idare tarafindan incelenmesi gerektigi agiktirs .

“Uyusmazlikta davacinin asirt diisiik teklif sorgulamasinin yerinde bulunmayarak teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasi {izerine davaci tarafindan 16.03.2009 tarihinde sikayet
bagvurusunda bulunuldugu, sikayet basvurusunun 17.03.2009 tarihli islemle reddedilmesi
tizerine sikayet konusu yapmadigi bir konu olan ihalenin iptali istemiyle bakilmakta olan
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4734 sayili Kanun’un 56/2. maddesi uyarinca inceleme, ihalenin iptaline

iliskin olanlar disinda, sartname de dahil olmak iizere, incelemesini, basvuru

sahibinin iddialari ile idarenin sikayet {izerine aldig1 kararda belirlenen husus-

lar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin® ihlal edilip

edilmedigi agilarindan yapilmaktadir. Bagka bir ifade ile, Kurumun re’sen in-

celeme yapma yetkisi bulunmamaktadir®.

Yirtrlikteki Yonetmeligin®, “Kurum tarafindan inceleme” baghikli 18.

maddesinde resen inceleme yapilmasini engelleyen hiikiimler® diizenlenmistir.

59

60

61

62

davanm aci1ldig1 anlagildigindan, her ne kadar idare Mahkemesi tarafindan davacinin ihaleyi
yapan idareye sikayet bagvurusunda bulunmadigi belirtilerek dava dilekgesinin ihaleyi yapan
idareye tevdiine karar verilmis olsa da, davacinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina
iliskin iglem hakkinda sikayet bagvurusunda bulundugu acik olup bakilmakta olan dava ise
sikayet konusu yapilmayan ihalenin iptali istemine iliskin oldugundan ve bu isteme iliskin
olarak da 6ncelikle ihaleyi yapan idarenin bir karar vermesi gerektiginden, dava dilekcesinin
ihaleyi yapan idareye tevdiine iliskin Mahkeme karar1 sonucu itibariyle hukuka uygun
bulunmaktadir.”’( Danistay 13. Daire, E.2009/6350, K.2011/498, K.T. 08.02.2011, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)

“...davaci sirket tarafindan ihalede ikinci avantajli teklifi vermis olan isteklinin asiri
diisiik teklif sorgulamasi agamasinda yapmis oldugu agiklamalarin da itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi ag¢ilarindan Kurul tarafindan
incelenmesi gerektigi, diger bir ifadeyle Kurul tarafindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi agisindan ihalede en avantajli ikinci teklif sahibinin asir1 disiik teklif
sorgulamasi kapsaminda yapmis oldugu aciklamalarin incelenmeyerek eksik inceleme
yapildig1 iddiastyla Kurul kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 goz
6niine alindiginda, Mahkeme tarafindan isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken
idari merci tecaviizii bulundugundan bahisle dava dilekgesinin ihaleyi yapan idare olan
Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne tevdiine karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.” (Danistay 13. Daire, E. 2011/2998, K. 2011/5320, K.T. 25.11.2011, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri cergevesinde ihalelerin yapilmasmin zorunlu
oldugu 01.01.2003 tarihinden hemen sonra hazirlanan 17.01.2003 tarih ve 24996 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ilk “Ihalelere Kars1 Yapilacak Idari Basvurulara
Ait Yonetmelik” in “Re’sen inceleme” baslikli 15 inci maddesinde; ihale siirecine iliskin
bagvurular {izerine basvuranin iddialarindan bagimsiz olarak idareler ve Kurum tarafindan
re’sen inceleme yapilacagi diizenlenmis ve maddede “re’sen inceleme”, ihale siirecinin
sikayet tarihine kadar ger¢eklesmis kismina iliskin ve iddialardan bagimsiz inceleme olarak
tammlanmisti. Yine Yonetmeligin “Basvurularin Incelenmesi Gorevi” bashikli 23 iincii
maddesinde; Kamu Thale Uzmam veya heyet tarafindan bagvurunun kendilerine havalesi
tizerine, ihaleye iligkin her tiirlii arastirma ve incelemenin re’sen yapilacag belirtilmisti.
Thalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik 03.01.2009 tarih ve 27099 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir

“(1) Itirazen sikayet basvurulari;

a) Ilan veya 6n yeterlik/ihale dokiimanina yapilan bagvurular, bagvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet {izerine aldig1 kararda belirtilen hususlarla smirli incelenir.
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Re’sen arastirma ilkesi, yargilamada, gbz oniine alinmasi gereken kamu
diizenine iligskin gorev, yetki, siire gibi hususlarda saglikli sonuca ulasilabilme-
si ve idari yarginin ayni zamanda hukuka uygunluk denetimi olmasi ve eylem
veya islemlerin hukuka uygunlugunun kimi zaman kapsamli bir arastirma ve

inceleme gerektirmesi nedeniyle oldukc¢a dnemli bir ilkedir®.

Idari yargilamada hakimin re’sen arastirma yapabilme konusunda sahip
oldugu bu yetkinin temelinde, kamu yarar1 ve kamu diizeni diisiinceleri yat-
maktadir#. Idari yarginin idarenin hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi
icin boyle bir yetkiye ihtiyact oldugu kuskusuzdur. Ciinki, idari yargi, hukuka
uygunluk denetimini yaparken, birey ile devlet arasindaki devlet lehine olan
giic dengesizligini ve genellikle dava ile ilgili bilgi ve belgelerin davali taraf
olan idarenin elinde bulundugunu dikkate almak zorundadir.

Idari yarg: yerleri yargisal denetimi re’sen inceleme ilkesini gozeterek
yaptigindan, iddialarin incelenmesi bagvurulari sonucu tesis edilen Kurul Ka-
rarlar1 ile itirazen sikayet basvurulari sonucu tesis edilen Kurul Kararlarinin
iptal davasina konu olmasinda uyusmazligin yargisal denetiminde farkliliklar

olmasi kaginilmazdir.

b) Thale veya 6n yeterlik dokiimaninin verilmesi, basvurularm veya tekliflerin sunulmast,
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmasiyla ilgili olarak ise, basvuru sahibinin
iddialart ve idarenin sikayet {izerine aldig1 kararda belirtilen hususlar ile itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden incelenir.
(2) Esit muamele ilkesi yoniinden yapilacak incelemede; dayanagi bakimindan, itiraz edilen
islemin diger aday veya isteklilere iliskin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun sekilde gergeklestirilip gergeklestirilmedigine bakilir.
(3) Sikayet veya itirazen sikayet basvurusu iizerine idare tarafindan alman ihalenin iptali
kararma kars1 yapilacak itirazen sikayet basvurulart ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirlt
incelenir.
(4) Sozlesmenin Kanunda belirtilen siirelere ve usule uyulmadan imzalanmis olmasi
veya itirazen sikayet basvurusundan feragat edilmesi, Kurum tarafindan itirazen sikayet
basvurusunun incelenip sonuglandirilmasina engel teskil etmez.
(5) Kurum, Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c¢) bentlerine gore yapilan
ihaleler ile sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi kararina kars1
yapilacak itirazen sikayet basvurularina iliskin nihai kararini, ihale islem dosyast ile ihaleye
iligkin gerekli bilgi ve belgelerin Kurum kayitlarina alindigi tarihten itibaren on is giinii
icinde, diger itirazen sikayet bagvurularinda yirmi giin i¢inde verir.” hitkmii bulunmaktadir.
6 ASLAN Zehreddin, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:23-24 (Ekim 2000-Mart 2001), s. 25.
UGURLU Yiicel, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
Tlkesi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:I1, Say1:1, s.122
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Yonetmelik ikili bir ayrima gitmektedir. Yonetmeligin 18. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca, “Ilan veya 6n yeterlik/ihale dokiimanina yapilan
basvurular, bagvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldig1 karar-
da belirtilen hususlarla siirli incelenmektedir. Ayni maddenin 1. fikrasinin (b)
bendi uyarinca ise, ihale veya 6n yeterlik dokiimaninin verilmesi, bagvurularin
veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonug¢landirilmasiyla
ilgili olarak ise, bagvuru sahibinin iddialar ve idarenin sikayet iizerine aldig1
kararda belirtilen hususlar ile itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele

ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden incelenme gerekmektedir.

Itirazen sikayetin konusu, sikayet basvurusu iizerine alinan karar oldugu
icin, itirazen sikayet denetimi kapsaminda, Yonetmeligin 8. maddesinin 10.
fikrasi uyarinca “Idarenin sikayet iizerine aldig1 kararda belirtilen hususlar ha-
ri¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna
konu edilemez”. Baska bir ifade ile, itiraz konusu bakimindan, konu sinir1 ge-

tirilmis bulunmaktadir.
4. idareyi Karar Almaya Zorlamasi

Zorunlu idari basvuru, idari islemler bakimindan iptal davasina konu olma
bakimindan, idari islemin kesin olmasimi®, yani gegirmesi gereken siireclerden
gecerek tamamlanmis olmasini gerektirmektedir. Idari islemin kesin olmast, ip-
tal davasi agmadan once zorunlu idari basvuru yollar1 6ngorilmiis ise, bu bas-
vurularin yapilarak®, bagvurunun sonucuna gore iptal davasi agilmig olmasi an-

lamini tagimaktadr.

Dava agmadan tiiketilmesi gerekli zorunlu idari bagvurularin yapilmasimin

en dogal sonucu idareyi islem yapmaya mecbur kilmasidir. Bu islemlerin kisi

6 YILMAZ Dilsat, Kamu ihale Hukukunda Sartnameler, Ankara 2014, 5.156

6  “Davaci tarafindan once ihaleyi yapan Balikesir Belediyesi’ne “sikdyette” bulunulmasi,
bundan bir sonu¢ almamamasi halinde de Kamu Ihale Kurumuna “itirazen sikayette”
bulunulmasi ve tiim bu asamalar takip edildikten sonra Kamu Ihale Kurumu’nun itirazen
sikayet lizerine alacagi karara karsi dava agilmasi gerekirken, bu zorunlu idari bagvuru
yolu tiiketilmeksizin dava ag¢ilmast yoluna gidildigi goriildiigiinden dava dosyasmin
merciine (Balikesir Belediye Bagkanligina) tevdiine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
dava dilekgesi ve eki belgelerin davali idareye gonderilmesine” (Danistay 13. Daire, E.
2012/2119, K. 2013/3320, K.T. 29.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama
ekrani, Erisim: May1s 2014)
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acisindan olumlu ya da olumsuz olmasi yahut agik ya da zimni olmasi arasinda

bu agidan her hangi bir fark bulunmamaktadir®’.

Zorunlu olmayan idari bagvuru yolu isletilir de idareden olumsuz sonug ali-
nirsa, kisinin agacagi davanin konusu bagvuru sonrasi gergeklesen olumsuz so-
nug degil, idari itiraza konu edilen ilk islemdir. Zira ilk iglem, itiraz tarihinde de
davaya konu edilmesi miimkiin, kesin ve yiiriitiilebilir bir islemdi. Itiraz yolu
sadece, islemin davaya konu edilebilmesi imkanini veren dava sartt mahiyetinde
bir yoldur®,

Zorunlu idari bagvuru yollarinin isletilmesi sonucunda ihale siireci ile ilgili
olarak idari davaya konu olabilecek islem, ihalenin baglangicindan sézlesme-
nin imzalanmasina kadar olan siire i¢erisinde ihale makami tarafindan yapilan
islemler degil, bu islemlere karsi, anilan Kanun hiikiimlerinde 6ngoriilen usul-
lere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet bagvurusundan sonra, Kamu
Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu fhale Ku-

rulu tarafindan tesis edilecek islemdir®.

¢ YILDIRIM, s.199

6 CANDAN Turgut , Agiklamali Idari Yargilama Usuli Kanunu, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006, s.561

“Davacinin teklifinin degerlendirme dist birakilmasima iliskin isleme karsi, 4734 sayili
Kanun’un yukarida belirtilen maddelerinde 6ngoriilen usul izlendikten sonra, idari dava
acilmadan once tiiketilmesi zorunlu bagvuru yolu olan itirazen sikayet basvurusu iizerine
Kamu Thale Kurulu'nca verilecek karari iptalinin istenilmesi gerektigi aciktir.”” (Danistay
13. Daire, E. 2012/2072, K. 2012/3869, K.T. 17/12/2012; Danistay 13. Daire, E. 2011/2307,
K. 2012/3862, K.T. 17/12/2012, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani,
Erisim: May1s 2014); “...teklifin degerlendirme dist birakilmasi gerektigine iliskin Kamu
Thale Kurulu'nun 22.10.2012 tarih ve 2012/UY.111-4041 sayili karar sonrasinda idarece
teklifin degerlendirme dis1 birakilmasiyla birlikte ihale siirecinde ilk defa tesis edilen gegici
teminatin gelir kaydedilmesine iliskin dava konusu islem iizerine sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinda bulunan davacilar tarafindan, itirazen sikdyet bagvurusu sonucu Kamu ihale
Kurulu tarafindan alinan 24.12.2012 tarih ve 2012/UY.111-4952 sayili karar dava konusu
edilebileceginden, ihaleyi yapan Istanbul Su ve Kanalizasyon [daresi (ISKI) Genel Miidiirliigii
tarafindan tesis edilen ve kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi tasimayan davacilarin teklifinin
degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatinin gelir kaydedilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesi’nce davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel
Miidiirliigii’'ne tevdiine karar verilmesinde usule uygunluk bulunmamaktadir”(Danistay
13. Daire, E. 2013/2106, K. 2013/3601, K.T. 11.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay
Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014) “Kamu [hale Kurulu'nun www.ihale.gov.tr
adresli internet sitesinden yapilan arastirma sonucunda, dava konusu 23.11.2012 tarih ve
574330 say1li kesinlesen ihale karart iizerine davacilar tarafindan yapilan itirazen sikayet
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5. Dava Sart1 Olmasi

Dava agmak i¢in zorunlu idari basvurular; idare aleyhine idari yargida dava
agmak i¢in kanun tarafindan konulan, bu kapsamda idari bir eylem ya da isle-
me kars1 dava agmak isteyen kisilerin 6ncelikle idareye basvurmasinin zorunlu
tutuldugu, tatmin olmadig: takdirde dava yoluna gidebilmesinin 6ngoriildigi
basvurulardir.

Zorunlu idari basvurular, bagvuruyla beraber idareyi harekete gegmekle
yukiimlii kilmas1 ve ardindan dava agma hakki tanimasi yoniiyle etkili ida-
ri bagvurular arasinda belirtilebilecegi gibi, dava agmadan 6nce tiikketilmesi
gerekli bir yol olmasi yoniiyle de bir tiir dava sarti™ olarak nitelendirilebilir.
Gergekten, zorunlu idari basvuru yolu 6ngoriildigi halde, idareye bagvurma-
dan dogrudan dava agilmasi durumunda mahkeme, esasa girmeden dosyay1

ilk inceleme agsamasinda ilgili idareye tevdi edecektir”. Bu eksikligin davanin

bagvurusunun 24.12.2012 tarih ve 2012/UY.111-4952 sayili Kurul karariyla reddedildigi
goriilmektedir. Bu durumda; mevcut yasal diizenlemeler karsisinda, teklifin degerlendirme
dis1 birakilmasi gerektigine iliskin Kamu fhale Kurulu'nun 22.10.2012 tarih ve 2012/
UY.111-4041 sayili karari sonrasinda idarece teklifin degerlendirme disi birakilmasiyla
birlikte ihale siirecinde ilk defa tesis edilen gecici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin
dava konusu islem tizerine sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinda bulunan davacilar
tarafindan, itirazen sikdyet basvurusu sonucu Kamu Thale Kurulu tarafindan alinan
24.12.2012 tarih ve 2012/UY.111-4952 sayili karar dava konusu edilebileceginden, ihaleyi
yapan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilen
ve kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi tasimayan davacilarin teklifinin degerlendirme dist
birakilarak gegici teminatinin gelir kaydedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada, idare Mahkemesi’nce davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken,
dava dilekgesinin Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK1) Genel Miidiirliigii'ne tevdiine
karar verilmesinde usule uygunluk bulunmamaktadir” (Danistay 13. Daire, E. 2013/2106,
K. 2013/3601, K.T. 11.12.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani,
Erisim: Mayis 2014)

" CANDAN, s.561

7 “dare Mahkemesinin idari merci tecaviizii nedeniyle 10.03.2011 tarih ve E:2011/434,
K:2011/498 sayili karart ile dilek¢eyi Kuruma gonderdigi ve bu dilekgenin 26.04.2011
tarihinde Kurum kayitlarina alindigi, dolayisiyla gerek mahkemede dava agilma tarihi,
gerekse idari merci tecaviiziine iliskin mahkeme kararinin Kurum kayitlarina girdigi tarih
itibariyla, itirazen sikayet bagvuru siiresi gectikten sonra Kuruma bagvuruda bulunuldugu
anlasilmistir. Bu nedenle 4734 sayili Kanunun 54 {inci maddesinin onuncu fikrasmin (c)
bendi geregince basvurunun siire yoniinden reddedilmesi gerekmektedir” (16.05.2011 giin ve
2011/UH.II-1626 sayili KiK Karar1) ; “Kastamonu Idare Mahkemesinin 08.10.2010 tarih ve
E:2010/442, K:2010/604 say1l1 karari ile idari merci tecaviizii bulunmasi nedeniyle dosyanin
Kamu fhale Kurumu’na tevdiine karar verilmesi {izerine, Kurulca esasinin incelenmesine
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esasina girilmesini engellemesi karsisinda, zorunlu idari bagvurular1 dava sarti

olarak kabul etmek gerekecektir.

Kanunlarda idari bagvuru yoluna gitmenin zorunlu tutuldugu hallerde kisi,

basvurmak i¢in Ongdriilen slirede hi¢ basvuru yapmazsa, artik idari bagvuru

yapma imkan1 kalmayacagi™ gibi dava agma imkani da kalmayacaktir™.
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gecilmesine karar verilerek, yapilan inceleme sonucunda; Basvuru sahibinin 26.04.2011
tarih ve 21446 say1 ile Kurum kayitlarina alinan dilekgesinde sikayet bagvurusunun siiresinde
yapilmadig1,” (16.05.2011 giin ve 2011/UH.II-1625 sayih KIK karari.; “Sikayetcinin
ihalenin iptal kararina karsi olayin farkina varildig: tarih olan 26.01.2011 tarihini izleyen
5 (bes) giin i¢inde dogrudan Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunmasi gerekirken,
11.02.2011 tarihli dilekge ile dogrudan Diyarbakir 3. [dare Mahkemesinde dava agtig1, bunun
tizerine anilan Mahkemenin idari merci tecaviizii nedeniyle 29.03.2011 tarih ve E:2011/426,
K:2011/182 sayili karari ile dilek¢eyi Kuruma gonderdigi ve bu dilekgenin 12.04.2011
tarihinde Kurum kayitlarina alindigi, dolayisiyla gerek mahkemede dava agilma tarihi,
gerekse idari merci tecaviiziine iliskin mahkeme kararinin Kurum kayitlarina girdigi tarih
itibariyla, itirazen sikayet bagvuru siiresi gectikten sonra Kuruma bagvuruda bulunuldugu
anlasilmistir. Diger taraftan, sikayet dilekcesine bagvuruda bulunmaya yetkili olunduguna
dair belgeler ile imza sirkiilerinin asli veya yetkili mercilerce onayli 6rneginin eklenmedigi
ve 4734 sayili Kanunun 53 iincii maddesi (j) bendinin (2) numarali alt bendi uyarmca
sikayette bulunanlarca yatirilmast zorunlu olan bagvuru bedelinin Kurum hesaplarina
yatirildigina dair banka dekontunun eklenmedigi hususlari tespit edilmistir. Bu itibarla, 4734
say1l1 Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince bagvurunun siire
ve sekil yoniinden reddi gerekmektedir.” (20.04.2011 giin ve 2011/UM.II-1368 sayili KIK
karar1.; “Ankara 2. idare Mahkemesi tarafindan idari merci tecaviizii nedeniyle Kuruma
gonderilen dava dilekgesi incelendiginde; idareye yapilan sikayet bagvurusu iizerine, idarece
verilen 13.02.2014 tarih ve 4798 sayili kararin tebelliig edildiginin beyan edildigi 13.02.2014
tarihini izleyen 10 giin igerisinde olmak iizere, en ge¢ 24.02.2014 Pazartesi giinii mesai
bitimine kadar basvuru sahibince Kuruma bagvuruda bulunulmasi gerekirken, 12.03.2014
tarihi itibariyle idare mahkemesine bagvuruda bulunuldugu tespit edilmistir. Buna gore, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 15’inci maddesinin ikinci fikrast hitkmii uyarinca, dilekgenin
mahkeme kayitlaria alindigi 12.03.2014 tarihinin, dilek¢enin Kurum kayitlarina alindigi
tarih olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu tarih itibariyle itirazen sikdyet bagvurusunun
siiresinde yapilmadigi anlasilmistir.” 07.05.2014 giin ve 2014/UH.IV-2049 sayih KiK
karar1; “Ankara 12. Idare Mahkemesinin E:2013/1648 K:2013/2074 sayiyla alman Karar
uyarinca idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesinin Kamu Ihale Kurumuna tevdiine
karar verildigi, anilan mahkeme karar1 ve ekinde yer alan dava dilekgesinin 24.12.2013 tarih
ve 40623 say1 ile Kurum kayitlarina alindigi, bagvuru sahibi tarafindan Kurul kararmin eksik
veya yanlis uygulandigt hususuna iliskin bagvurunun muttali olundugu 31.07.2013 tarihini
izleyen 10 (on) giin i¢inde dogrudan Kuruma yapilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten
sonra yapildig1 anlagiimistir.” 06.01.2014 giin ve 2014/UY.IV-128 sayili KIK karar1, http://
ekap.kik.gov.tr Erisim: May1s 2014.

Hatta bu halde idarenin basvuruyu reddetmek zorunda oldugu belirtilmektedir. YILDIRIM,
$.200

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/3-d maddesinde, dava dilekgelerinin
idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1 yoniinden
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4734 sayili Kanun’un 54. maddesinde, ihale siirecindeki hukuka aykiri is-
lem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya za-
rara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikdyet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilecekleri, sikayet ve
itirazen sikayet basvurularinin dava agilmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollart oldugu diizenlenmis; 57. maddesinde ise, sikayetler ile ilgi-
li Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin dava konusu edilebilecegi kurala

baglanmustir.

Belirtilen Kanun hiikiimleri uyarinca dava agilmasi 6ncesinde itirazen sika-
yet yolunun kullanilmasi aday, istekli ve istekli olabilecekler agisindan zo-
runlu olmakla beraber, bu pozisyonda olmayan kisiler i¢cin bu yola bagvuru
imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumda olan kisilerin 2577 sayili idari Yargila-
ma Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca ihale siirecindeki islemlerle bir menfaat
alakasimin bulunmasi kosuluyla idari yargida iptal davasi agabilmeleri miim-
kiindiir™.

Sikayet ve itirazen sikayet yollar tiiketilmeksizin, sikayet bagvurusunun
reddine iliskin iglem ile ihalenin ve ihale sartnamesinin iptali istemi hakkinda
yetkili idari merciin heniiz bir karar1 bulunmaksizin agilan davalarda, 2577 sa-
yili1 Kanunun yukarida anilan 14. ve 15. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasi,
Kamu Thale Kurumu’na yapilacak itirazen sikdyet bagvurusu iizerine tesis edi-

len islemin iptali istemi yerine sikayet konusu olan islemin iptalinin istenmesi

incelenecekleri; 15/1-b maddesinde, 14. maddenin 3/d bendine goére idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem bulunmamasi halinde agilan davalarin
reddine karar verilecegi; 14/6. maddesinde de, maddede sayilan hususlarin ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hiikmiiniin uygulanacagi
belirtilmistir.

“Olayda, dava konusu ihale 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tdbi olmakla birlikte,
davaci, anilan Kanun hiikiimlerinde belirtilen aday, istekli ve istekli olabilecek sifatini
tagimadigindan, s6z konusu ihale hakkinda dava agabilmesi i¢in, anilan Kanun’da 6ngoriilen
idari bagvuru yollarmi tiiketmesine gerek bulunmadigindan, dava dilekgesinin Kamu Thale
Kurumu’na tevdii yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”
(Danistay 13. Daire E. 2011/444, K. 2011/1632, K.T. 13.04.2011, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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halinde ise incelenmeksizin ret karar1 verilmesi gerekmektedir™.
a. Merciine Tevdi Karar1 Verilmesi

Idari merci tecaviizii®, “yasalarin zorunlu 6ngérdiigii idari basvuru yollart
tiiketilmeden, idari basvuru siiresi i¢inde zorunlu veya istege bagl idari bas-
vuru yollarma idari basvuru siiresi i¢cinde bagvurup da idarenin cevabi veya
kararimi beklemeden idari yargida dava agmak olarak tanimlanmakta, istege
bagli idari basvuru yapilip da sonucunu beklemeden dava agilmasi durumu da

idari merci tecaviizii olarak degerlendirilmektedir 7.

Zorunlu idari bagvuru yoluna gidip de, bagsvurudan sonra idarenin cevap
verme siiresi beklenmeden dava acilmasi halinde de merci tecaviizii bulun-

maktadir”. Idari merci tecaviiziiniin varlig1 halinde dilekgenin reddine karar

S Danistay 13. Daire, E. 2010/3427, K. 2010/8568, K.T. 17.12.201, UYAP Biligsim Sistemi/
Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014
“...ihalenin iptaline iligkin karardan once kendilerine yapilmis herhangi bir sikayet
bagvurusunun olmadigmin bildirildigi, buna karsin; davali idarenin gerek dava dilekcesine
gerekse de temyiz dilekgesine vermis oldugu cevap dilekgelerinde ise ihalenin iptaline
iliskin alinmis bir kararm olmadiginin belirtilmesi karsisinda, Mahkeme tarafindan ihalenin
iptal edilip edilmedigi hususunun arastirilarak, ihalenin iptaline iligkin islem ve kararlardan,
sadece sikayet ve itirazen sikayet iizerine alinan kararlar hakkinda zorunlu idari bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerektigi hususu dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken, yetkili
idari merciin heniiz bir karar1 olmaksizin ihalenin iptaline iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dava dilekgesinin davali idareye
tevdii yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”(Danigtay 13. Daire, E.
2010/1893, K. 2011/2085, K.T.09.05.2011, UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama
ekrani, Erisim: May1s 2014)
7 YILDIRIM, s.202
78 <2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde, agilan davada idari merci
tecaviizii bulunup bulunmadiginn ilk inceleme sirasinda incelenecegi; 15. maddesinde ise,
idarl merci tecaviizii halinde, dilekcelerin gérevli idari mercie tevdiine karar verilecegi
kurala baglanmistir. Bu durumda, ihale siirecinde tesis edilen yasaklilik teyidine iliskin
islemin iptali istemiyle Konya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’ne kars1 agilan
davada; davaci sirket tarafindan, oncelikle bu isleme kars: ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusu yapilmasi, sikdyet basvurusunun reddedilmesi halinde Kamu Thale Kurumu’na
itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi iizerine Kamu fhale Kurulu tarafindan alman
nihai karar dava konusu edilebileceginden, Mahkemece Kanun’da 6ngoriilen idari basvuru
yollar1 tiiketilmeden acgilan davada idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dava
dilekgesinin ihaleyi yapan idareye tevdiine karar verilmesi gerekirken, bu asamada acilan
davanin esasmi incelenmesi suretiyle verilen idare Mahkemesi kararinda usul kurallaria
uygunluk goriilmemistir.”(Danistay 13. Daire, E. 2009/3347, K. 2014/559, K.T. 26.02.2014,
UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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verilmez, dilek¢enin merciine tevdi karari verilerek™ dilekge ilgili mercie gon-
derilir. Diger bir ifade ile, idari islemlerin kesinlik kazanabilmeleri ve dava
konusu edilebilmeleri igin idari bagvuru yollarinin tiikketilmesi gerekir. Bu bir
bakima dava agilabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu sekilde zorunlu kilinan idari
basvuru yollar tiikketilmeden dava agilmasi halinde idari yargi yerleri, “idari
merci tecaviizii” nedeniyle “dava dilek¢esinin gorevli merciye tevdiine” karar

vererek dilekceyi ilgili idari makama gonderir.

Sikayet yoluna basvurduktan sonra Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmadan dogrudan Iidare Mahkemelerine veya Danistay’a
dava agilmasi durumunda da, merci tecaviizii olusacagindan, basvurulan Mah-
keme tarafindan dava dilekcesinin gorevli idari merci olan Kuruma gonderil-
mesi ve bu durumda, dilekgenin itirazen sikayet dilekg¢esi olarak kabulii gerek-
mektedir. Biitiin bu merci tecaviizlerinde, Danistay’a veya ilgili mahkemeye
basvurma tarihi, merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilmesi gerekecegin-
den, Kamu Thale mevzuatinda yer alan siirelerin Damigtay’a veya ilgili mahke-

meye bagvurma tarihinden itibaren baslamasi gerekmektedir.
b. Dava Acma Siiresini ve S6zlesme Imzalanmasim1 Durdurucu Etkisi

Zorunlu idari bagvurular, dava agma siiresi lizerinde dogrudan etkili yol-
lardir. Idari eylem basvurularinda dava agma siiresini baslatic1 etkiye sahip
olan bu bagvurular, idari islemlere yonelik bagvurularda ise dava agma siiresini

durdurucu etkiye sahiptir.

Zorunlu idari bagvuru yoluna gitmenin 6nemli bir sonucu dava agma sii-

resini etkileyerek, siireyi baglatma ya da siireyi durdurmaya neden olmasidir.

" “dncesinde idareye sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusu yapildigi agik olan uyusmazlik

konusu ihalenin iptaline iliskin karar {izerine Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikayet
bagvurusu yapilmas, idari dava agilmadan dnce tiiketilmesi zorunlu yol oldugundan ve bu yol
tiiketilmeksizin agilan davalarda, 2577 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginden, dava konusu igleme kars1 idari bagvuru yollar tiiketilmeden
acilan davada, idari mercii tecaviizii bulunmasi nedeniyle, 4734 sayili Kanun’un belirtilen
hiiktimleri dogrultusunda merciine tevdi karari verilmesi gerekirken, davanin siire asimi
nedeniyle reddi yoniinde karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”
(Danistay 13. Daire, E. 2011/2818, K. 2011/4174, K.T. 03.10.2011, UYAP Bilisim Sistemi/
Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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Dava agmadan Once tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvurular, belirli
siireler i¢inde yapilmak zorundadir. Bu siirelerin uzunlugu yasal olarak diizen-
lenmektedir®. Tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvurular i¢in ongorillmiis
bulunan siirelerin gegirilmesi durumunda ise dava agma hakkinin zorunlu idari
basvuru yollariin isletilmesi kosuluna baglanmis olmasi nedeniyle istek, ge-
rek idare tarafindan gerekse idari yargi tarafindan siiresinde yapilmadigindan
reddedilecektir. Bu durum, idareye bagvuru zorunlulugunun tartismasiz one-

mini agiklamaktadir.

Kamu ihale siirecinde idareye sikayet basvurusunun yapilmasi ile diger so-
nuglarin yaninda, s6zlesmenin imzalanmasi da 6telenmis olmaktadir. Gergek-
ten 4734 sayili Kanun’un 55.maddesine gore, sikayet ve itirazen sikayetleri

sonuclandirilmadik¢a sd6zlesme imzalanamaz .

Danistay, Anayasanin 40/2. maddesinde yer alan “...Devlet islemlerinde
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini be-
lirtmek zorundadir...” hitkmiinii sikayet ve itirazen sikayet siirecinde islem
metninde bu siirelere ve bagvuru mercilerine yer verilmemesi halinde iptal
nedeni olarak kabul etmekte ve dava siiresinin idari dava siiresi olan 60 giin

olduguna karar vermektedir ®.

802577 sayil Yasa m. 13’e gore idari eylemler nedeniyle yapilmasi gereken zorunlu idari

bagvurular; idari eylemden dogan zararin grenilmesinden itibaren bir yil, her halde

eylemden itibaren bes yil i¢inde yapilmalidir.
81 SANCAKDAR Oguz, idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Genisletilmis ve Giincellenmis
3. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2013, s.634
“ davacr sirketin gegici teminatimin irat kaydina iliskin Tokat 11 Ozel Idaresi’nin 29.03.2010
tarihli isleminde, hem de davacinin 2577 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca davali
idareye yaptig1 itiraz1 reddeden 09.04.2010 tarihli islemde, davacinin “hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini” gostermedigi goriilmektedir. ... Aciklanan
nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65. maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildig tarihi izleyen 60 giin ierisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu acik olmak iizere itirazen sikdyet basvurusunun reddine” denilmistir. Bu durumda,
davali Tokat {1 Ozel Idaresi’nin dava konusu isleminde Anayasa’nin 40. maddesine aykir1
bigimde ilgililerin hangi siire icerisinde, hangi mercilere bagvurabileceklerini bildirme
yiikiimliiliigii yerine getirilmediginden, davacinin Kamu Ihale Kurulu kararmin teblig tarihi
olan 08.06.2010 tarihinden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giin iginde Ankara 13.
Idare Mahkemesi’nde 29.06.2010 tarihinde agtig1i davanin siiresinde oldugunun kabulu
gerekmektedir. Dolayisiyla, uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
davanm siire asimi nedeniyle reddine iliskin Tokat Idare Mahkemesi kararinda usule
uygunluk bulunmamaktadir.” (Danistay 13. Daire, E. 2012/796, K. 2013/3215, K. T.
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Dava siiresi ile idari basvuru siiresinin birbirinden ayr1 oldugu ve idari
bagvuru siiresinin gegirilmesinin dava siiresinin geg¢irilmesi sonucunu dogur-
mamasi gerekmektedir. Clinkii idari bagvurular, islemin kesinlik kazanmasi
ile ilgili diizenlemelerdir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararin-
da, “Yasalarda, idari kararlarin ne zaman kesinlik kazanacaginin belirtilme-
sinden yargi yolunun kapatildig:1 seklinde bir anlam ¢ikarilamaz” seklinde
bir agiklamada bulunmustur®. Ayrica, siiresi iginde itiraz edilmeyen islemin,
kesinlestigi ve dava konusu edilebilir islem oldugunun da kabulii gerekmek-

tedirs.
6. Hak Diisiiriicii Siire Etkisi

Bir hakkin kullanilmasi i¢in konulan kesin siire ve mehiller, “hak diisiirii-
cli siire” etkisi dogurmaktadir. Hak diisiiriicti siirelere uyulmadiginda tanian
hak, diisecek ve kullanilamayacaktir. Siire gectikten sonra hakkin kullanilmasi

talebi yetkili merci tarafindan reddedilmek zorundadir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu bir kararinda, yasalarda ongoriilen idari
basvuru siirelerini hak diisiiriicli siire olarak nitelendirmistir %.Yasalarda on-
goriilen idari basvuru siiresinin “hak diisiiriicii siire” olarak kabul edilmesi,
bazi énemli hukuksal sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle, idari bagvuru siire-
sine uyulmamasi, hem idari bagvuru yolunu, hem de bunu izleyen idari yarg1

yolunu ortadan kaldirmaktadir.

25.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014))
“Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu aciktir” denilmektedir. Yasanin, Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilen
8. maddesinde, belediye sinirlari iginde kalan yerler i¢in belediye meclisleri, belediye ve
miicavir alan diginda kalan yerler i¢in valiliklerce onaylanan planlara karst bir aylik ilan
sliresi i¢inde itiraz olunabilecegi ve belediye meclisi ve valiliklerin itirazlar1 kesin karara
baglayacaklart hiikmiine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da
belirtildigi gibi, ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari kararlar dava konusu olabilir. Bu
nedenle yasalarda, idari kararlarin ne zaman “kesin”lik kazanacaginin belirtilmesinden yargi
yolunun kapatildig seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Yarg: yolunun kapatilmis sayilabilmesi
icin Yasa Koyucunun bunu agikca belirtmesi gerekmektedir.” AYM; E. 1985/11, K. 1986/29,
K.T. 11.12.1986 (R.G. Tarih-Say1:18.04.1987-19435)
YILDIRIM Turan, “Idari Usul Yasast Kapsaminda Idareye Bagvuru”, T.C.Bagbakanlik Idari
Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu (Bildiriler), Ankara 1998, s. 252-253
8 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1969/612, K.1971/475, K.T. 30.04.1971(UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)
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Idari bagvuru siiresine uyulup uyulmadigi, hem idarece, hem de idari yargi
yerince kendiliginden dikkate alinmakta, ayrica belirtilmesine veya savunma

olarak ileri siiriilmesine gerek bulunmamaktadir®.

Zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketilmis olmasinin 6nemi, bu bagvurularin
“cift hak diistirticii” etkisi olmasindan kaynaklanmaktadir®”. Bu yolun atlana-
rak dogrudan idari yargi yerlerine bagvurulmasi halinde, yarg: yerleri “idari
mercii tecaviizii” bulundugu gerekcesiyle IYUK nun 15. maddesinin 1. fikra-
sinin (e) bendi uyarinca dosyayi ilgili idari mercilere gondereceklerdir. Ancak
bu durum, yargi yerlerine idari bagvuru icin gereken siirede gidilmesi halinde

s0z konusu olabilecektir.

Mevzuatta 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru siireleri genelde oldukca kisa
stirelerdir. Kural olarak yargi yerlerine bagvuru, bu siireler gecirildikten sonra
yapilmaktadir. Bu durumda da, “gift hak diisiiriicii” siirenin etkisi ile karsilagil-
maktadir. Idari yarg: yerleri dosyayi ilgili idari merciye gondermeyerek 2577
sayilt Kanun’un 15. maddesi uyarinca, davanin reddine karar vermekte, bu
noktadan sonra idareye yapilan bagvurularin reddi halinde de ilgililerin idare-

nin bu kararini dava etme olanagi ortadan kalkmaktadir.

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurularindaki siireler ayn1 zamanda kamu dii-
zenine iliskin olduklarindan, yetkili merci hakkin siiresinde kullanilip kullanil-
madiginin denetimini herhangi bir itiraz yada basvuru olmaksizin kendiligin-
den yapmak zorundadir. Bu konuya iligkin olarak; kanunda ve yonetmelikte

belirlenmis siireler kamu diizenine iliskin hak diisiiriicii siirelerdir.

Sikayet bagvuru siiresi 4734 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca, 21.
maddenin b ve ¢ bendindeki ihaleler igin bes giin, bunun digindakiler i¢in 10
giin olarak diizenlenmistir. Ancak sartnamenin de i¢inde yer aldig: ihale do-
kiimanlarina iligkin hukuka aykirilik iddialarina iliskin sikayetler, ihale tiiriine

gore bes ya da on giinliik siireleri agmamak kaydiyla, 55/2. madde ve ilgili

8 GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut, idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt I, Turhan Kitabevi,
Ankara 2013, s.411.
87 YILMAZ,s. 157
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Yonetmeligin 6/2. maddesine gore; en gec ihale veya son bagvuru tarihinden

ii¢ is giinli 6ncesine kadar yapilmak zorundadir.

Yonetmeligin 5/1. maddesine gore, istekli olabilecekler; 6n yeterlik ve/
veya ihale ilaninda veya on yeterlik ve/veya ihale dokiimaninda yer verilen
diizenlemeler veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuz-
luklar, adaylar; 6n yeterlik degerlendirmesine iliskin idari islemler, istekliler
ise tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonu¢landirilmasi asa-

malarina iliskin idari islemlere kars: sikayet hakkini kullanabilirler.

[landa yer alan hususlara yénelik basvurularin siiresi ilk ilan tarihinden, 6n
yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana yansimayan diger hiikiimlerine yonelik

basvurularin siiresi ise dokiimanin satin alindig1 tarihte baglamaktadir.

Sikayet bagvurusuna iligkin siirelerin gegirilmesi, hak kaybina neden olur®.
Idare, sikayet bagvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde ge-
rekgeli bir karar alacaktir. Ihale dokiimanimin da icinde yer aldig1 sartnameye
iliskin incelemeyi idare, Kamu fhale Kanunu’nun 55/2. maddesi uyarinca, iha-

le veya son basvuru tarihinden 6nce sonuglandirmak zorundadir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yoénetmeligin 15/2. maddesinde;
idareye bagvuruda bulunulmasi gerekirken dogrudan Kamu ihale Kurumu’na
yapilan basvurularin ihaleyi yapan idareye gonderilecegi, 9/6 maddesinde de
dogrudan Kamu Thale Kurumu’na yapilan ve 15. madde uyarinca idareye gon-
derilen sikayet bagvurularinda dilekg¢enin idare kayitlarina alindigi tarihin, ida-

reye basvuru tarihi olarak kabul edilecegi dlizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore siiresi i¢cinde ihaleyi yapan idareye bagvurmayip dog-
rudan Kamu Thale Kurumu’na basvurulmasi durumunda, Kamu Thale Kuru-

mu’nca idareye gonderilen dilek¢enin idare kayitlarina alindigi tarihin bagvuru

8  “Bagvuru sahibinin itirazinin ihalenin idarece iptali islemine karsi oldugu, (ihale

tarihinde yiiriirlilkte bulunan mevzuata goére) sikayet konusu hususun 6grenildigi tarihten
itibaren mevzuata uygun olarak 15 giin icerisinde idareye sikayette bulunulmadigi, idare
mahkemesinde dava acildigi tarih itibariyle idareye sikayet siiresinin gecmis oldugu
anlagildigindan, 4734 sayili Kanun’un 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince basvurunun siire yoniinden reddi gerekmektedir.” (15.08.2011 giin ve 2011/
UY.11-2752 sayili KIK karari, http://ekap.kik.gov.tr Erisim: May1s 2014)
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tarihi olarak kabul edilmesi kanunla belirlenen bagvuru siiresinin gecirilmesi

sonucunu dogurabilecektir.

Bu durumda idareye siiresinde bagvurulmamasi nedeniyle idari bagvuru sii-
resi yani sikayet bagvurusu siiresi gecirilmis ayrica buna bagli olarak itirazen
sikayet ve idari yargiya bagvuru hakki da kaybedilmis olabilecektir.

Danistay, Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yo6netmeligin 9. mad-
desinin besinci fikrasinda yer alan “ya da yargi mercilerine” ibaresinin ipta-
li istemiyle agilan davada, “4734 sayili Kanun’da sikayet ve itirazen sikayet
bagvurusunun dogru mercie yapilmamast halinde basvuruya esas alinmasi
gereken tarihe iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla beraber, 2577 sa-
yili Kanun’un 15. maddesinde yer alan, idari merci tecaviizii halinde yargiya
basvuru tarihinin idareye bagvuru tarihi olarak kabul edilecegine iliskin agik
hiikiim nedeniyle, uyusmazliga konu Y dnetmelik maddesinde yer alan, sikayet
ve itirazen sikayet basvurularinin ihaleyi yapan idare veya Kurum yerine yargi
mercilerine yapilmasi ve basvuru dilekcelerinin yargi mercileri tarafindan il-
gisine gore ihaleyi yapan idareye veya Kuruma gonderilmesi halinde, yargiya
basvuru tarihinin degil, dilekgelerin ilgisine gore ihaleyi yapan idare veya Ku-
rum kayitlarina girdigi tarihin bagvuru tarihi olarak kabul edilecegine iliskin
kuralin anilan Kanun’a aykirilik tasidig1 sonucuna vararak, uyusmazliga konu
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “ya da yargi mercilerine” ifadesinde hukuka uygunluk bu-

lunmadigina karar vermistir” .

Idari basvuru siiresi gegirildikten sonra dava agilmas1 durumunda dava red-
dedilir. Dosyanin yetkili idari yere gonderilmesine gerek yoktur. Bu yaklagim,

Danistay’1n igtihadi Birlestirme Kurulu Kararinda da belirtilmektedir.

% «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/3-b, 15/1-e ve 15/2 maddelerine gére,

idari yargi yerlerinde dava agilmadan once idari bir kurulusa basvurulmasi kanun ile
Ongoriilmesine ragmen bu basvuru yerine getirilmeden dava agilmast durumunda idari
merci tecaviiziinden soz edilecegi, bu durumda dava dilekgesinin gorevli idari kurulusa
gonderilmesine karar verilecegi, yargiya bagvuru tarihinin, merciine basvuru tarihi olarak
kabul edilecegi” belirtilmistir. (Danistay 13. Daire, E. 2013/53, K.T. 10.04.2013, UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014))

“Maliil aylig1 talebi T.C. Emekli Sandig1 Idare Kurulu tarafindan reddedilmesi iizerine, red
kararinin ilgiliye teblig tarihinden itibaren ...tahsise miiteallik olumsuz karara karsi... 30
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Idari basvuru siiresi gegirildikten sonra, idareye basvurulmasi durumunda,
istek idarece siire asimindan; idarenin ret karari iizerine, dava acilmasi duru-

munda ise, dava idari bagvuru yolu tiiketilmedigi nedeni ile reddedilir.

Bagvurularin idare veya Kurum disindaki idari mercilere ya da yargi merci-
lerine yapilmasi ve bagvuru dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine goére
ihaleyi yapan idareye veya Kuruma gonderilmesi halinde, bu dilekgelerin il-
gisine gore ihaleyi yapan idare veya Kurum kayitlaria girdigi tarih, bagvuru
tarihi olarak kabul edilir. Bu bagvurularda, bagvuru siiresinin heniiz dolmadig1
hallerde dilekgedeki eksiklikler bagvuru siiresinin sonuna kadar giderilebilir.
Idari teskilatin son derece karmasik olmasi gergegi ile birlikte ele alindiginda,
s6z konusu diizenleme ilgililerin hak kayb1 yasamalarina sebep olacaktir. Bu
sekilde bir kabul ile, ilgililerin hem idari bagvuru yapma hem de yargi organ-

larina bagvurma haklar1 kisitlanmaktadir.

Anilan diizenleme idarenin biitiinliigii prensibi ile uyum i¢inde olmadigi
gibi, bagvuru tarihi bakimindan daha sonraki tarihli ihaleyi yapan idare ya da
Kurum kayitlaria girme tarihini dikkate almasi sebebiyle Anayasa’nin 36.

maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiine de aykirilik tasimaktadir.

Basvuru siirelerinin 6zellikle dava agma siiresinden daha az bir siire olarak
ongoriildigli zorunlu bagvurularda 6nemli bir hak kaybi tehlikesi bulunmak-
tadir. Danistay, idareye zorunlu basvuru yapilmadan veya bagvuru siiresini
gecirerek acilan davalart® ya da bagvuru siiresi gecirildikten sonra idareye ya-
pilan bagvurularin idarece reddi tizerine acilan davalar1 reddetmektedir. Ciinkii
belirtildigi gibi, idari bagvuru siiresi, Danistay tarafindan “hak diisiiriicii siire”
olarak kabul edilmektedir.

7. Kamu Hizmetinin Zamaninda Yapilmasim1 Geciktirmesi

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasi ihale siirecini dur-

giinliik siire i¢cinde Maliye Bakanligina itirazda bulunmaksizin Danistayda agilan davanin
reddi” gerekecegi dogrultusunda igtihadin birlestirilmesine karar verilmistir (DIBK,
E.969/11, K.970/30, K.T. 21.11.1970 UYAP Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani,
Erisim: Mayis 2014)).

9 Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E 1969/11, K 1970/30, K.T. 21.11.1970(UYAP
Bilisim Sistemi/ Danistay Karar Arama ekrani, Erisim: May1s 2014)
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durdugundan, zorunlu idari bagvuru yollar1 olarak 6nce sikayet basvurusu,
sonra itirazen gikayet basvurusunun sonuc¢lanmasina kadar gecgecek siirede

ihale konusu igin yapiminin gecikmesine neden olunmaktadir.

Ihaleye iliskin eylem ve islemlere kars1 yargi yoluna basvurulabilmesi an-
cak bu idari bagvuru yollarinin usuliine uygun olarak ve siiresinde tiiketilmesi
sartina bagli bulunmaktadir. Yasal olarak zorunlu olan idari basvuru yollari
tilketilmeden dava agilmasi durumunda ise idari yarg: tarafindan idari merci
tecaviizii nedeniyle dosyanin merciine tevdiine karar verilmektedir. Merciine

tevdi kararina karsi temyiz yoluna gidilebilmektedir.

2577 Kanun’un 14/3-(b). maddesinde, dava dilekg¢elerinin idari merci teca-
viizii yoniinden incelenecegi diizenlenmis, 15. maddenin 4. fikrasinda da, bu

kararlara kargi temyiz yoluna bagvurulabilecegi 6ngdriilmistiir.

Idareye sikayet yoluna basvurulmadan dogrudan dava agilmasi, sikayet
basvurusunda bulunduktan sonra Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet yo-
luna gidilmeksizin dava yoluna gidilmesi veya idareye sikayet bagvurusunda
bulunulmadan dogrudan Kamu Ihale Kurumuna basvurulmasi gibi farkli du-
rumlarda, gerek Kamu fhale Kurumu tarafindan gerekse idari yarg: tarafindan

idari merci tecaviizi karar1 verilebilmektedir.

Belirtildigi gibi 2577 sayili Kanun’daki ac¢ik diizenleme uyarinca idare
mahkemesince verilen merciine tevdi kararia karsi temyiz yoluna basvurul-
mas1 ihtimali secenek olarak her zaman miimkiindiir. Hatta Kamu Thale Kuru-
mu tarafindan idareye sikayet yoluna bagvurulmadan dogrudan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmasi durumunda, merciine génderme seklinde tesis edi-
lecek isleme karsi dava agilmasi, idari yargi tarafindan verilecek merciine tev-
di kararina karsi da temyiz yoluna bagvurulmasi ihtimal dis1 degildir. Yargisal
yollar tiiketildikten sonra isin esas1 hakkinda verilecek karara karsi da tekrar

yarg1 yoluna gidilmekte oldugu bilinmektedir.

Bu siirecin isletilmesi, kit olan kamu kaynaklarmi kullanmak suretiyle
kamu yararii saglamak ve kamu hizmetini gerceklestirmek i¢in yapilan ihale-

nin sonug¢lanmasi, uzunca bir siire gegmesini gerekli kilmaktadir.
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Bir ihale isleminin makul bir siirede sonu¢lanmamasinin neden olacagi
kamu zararinin sakincasi agiktir. Nitekim, 02.11.2007 tarihinde yapilan ihale
07.03.2011 tarihinde Kamu fhale Kurumunca itirazen sikayet iizerine basvuru-
nun uygun bulunmadigina iligkin karart ile 4 yila yakin bir siire gegmis olma-

sina ragmen heniiz sonuc¢lanamamustir.

Ornek vermek gerekirse; “Mersin Valiligi Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii
tarafindan 02.11.2007 tarihinde agik ihale usulil ile yapilan “Mersin Merkez
Halkkent Toplum Merkezi Insaat1” ihalesine iliskin olarak ... Ltd. Sti.’nin
08.02.2011 tarih ve 604 say1 ile Kurum kayitlarina alinan dilekge ile bagvuruda
bulundugu, “basvuru sahibince sikayete konu islemin 11.02.2008 tarihinde far-
kina varildigi, 26.02.2008 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulundugu,
idarece sikayete iliskin olarak alinan 27.02.2008 tarihli kararin hangi tarihte
bildirildigine iliskin herhangi bir bilginin mevcut olmadigi, 05.02.2009 tarihin-
de Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava a¢ildigi, anilan mahkemenin
01.06.2010 tarih, 2009/70 E:2010/247 karan ile uyusmazlik mahkemesinin
E:2009/237, K:2010/55 01.02.2010 tarihli kesin olarak verilen karar1 geregi
davay1 yargi yeri itibariyle gorev agisindan reddettigi, bu kararin 14.09.2010
tarihinde kesinlestigi, anilan dava sonrasinda Mersin 1. Idare Mahkemesine
03.12.2010 tarihli dilekge ile bagvuruldugu, dolayisiyla idarenin kararina kars1
kararin bildiriminden sonraki 15 giin icinde Kuruma itirazen sikayet bagvuru-
sunda bulunulmasi gerekirken, bu siire gectikten sonra 03.12.2010 tarihinde
Mersin 1. idare Mahkemesi nezdinde dava agildiginin anlasildigi, Mahkeme-
nin 20.12.2010 tarih ve E:2010/1919, K:2010/1940 sayil1 karartyla idari bas-
vuru yollari tiiketilmeden acilan davada “idari merci tecaviizii” nedeniyle dava
dilekgesinin gorevli idari merci olan Kamu fhale Kurumu’na gonderilmesine
karar verdigi, dolayisiyla Kuruma itirazen sikayet bagvurunun siiresinde yapil-

madig1” ** belirtilerek islem tesis edilmistir.

92 «__.incelenen ihalede Kanun ve mevzuata aykirilik iddialarmin somut ve ciddi nitelikte

bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 22 nci maddesinde 6ngoriilen iddialarin incelenmesine
gecilmesinin kabul kosullarinin olusmadigt anlasildigindan iddialarin incelenmesine
gecilmesine gerek bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci
maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 60 giin
ierisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere; 1) Bagvurunun uygun
bulunmadigina, 2) iddialarin incelenmesine gecilmesine gerek bulunmadigina,”(07.03.2011
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Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 13/(2). maddesinde,
“Idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru iizerine alinan
kararm son bildirim tarihini, siiresi icerisinde bir karar alinmamasi halinde
ise bu silirenin bitimini izleyen tarihten itibaren on giin gegmeden ve itirazen
sikayet bagvurusunda bulunulmadigina iliskin Kurumun internet sayfasindan
sorgulama yapilmadan, Kuruma itirazen sikayet bagvurusu yapilan hallerde ise
itirazen sikayet basvurusu nihai kararla sonuglandirilmadan s6zlesme imzala-
namaz.”hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca dava asamasi1 dncesinde
ihale stirecine yonelik sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunun sonuglanmast
tamamlanmadan sdzlesme imzalanmasi ertelenmek durumundadir. Itirazen si-
kayet basvurusu hakkinda bir karar alindiktan sonra ise bu isleme kars1 acila-

cak idari davanin da sonuglanmasi gerekecektir.
8. idarenin Denetimine Olanak Tanimasi

4734 sayili Kanunla getirilen sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari sonu-
cu yapilacak denetim, diger idari denetim yollarini ortadan kaldirmamaktadir.
Idareler hem kendi i¢ denetim mekanizmalarini isletebilirler, hem de hiyerar-
sik denetim kapsamindadirlar. Ciinkii, idarenin islemlerinde hukuka uygunluk
ylkiimliligi herhangi bir bagvuru sartina bagl bulunmamaktadir. Bagvuru
iizerine veya kendiliginden hukuka aykiriligi tespit edilen islemlerin diizeltil-
mesi veya iptali zorunludur. Thale islemlerine iliskin olarak da idareler, sikayet
yoluyla veya herhangi bir yolla kendilerine iletilen bagvurular inceleyip so-

nuglandirmak veya hiyerarsik denetimi yapmak durumundadirlar.

Bir anlamda, ihale iglemlerinde zorunlu tutulan sikayet ve itirazen sikayet
adr altindaki bu bagvuru yollari ile idarenin denetimi yapilmaktadir. Idareye
sikayet bagvurusu yolu ile kamu ihalelerine iliskin eylem ve islemlerin 6nce
ithaleyi yapan idare tarafindan, sonra ise itirazen sikayet bagvurusu yolu ile
bagimsiz bir idari otorite olan Kamu Thale Kurumu tarafindan idari olarak de-

netlenmesine olanak saglanmaktadir®. Thale siirecindeki hukuka aykiriliklarin

giin ve 2011/UY.11-901say1l1 KIK karari, http://ekap.kik.gov.tr Erisim: May1s 2014)
OZTURK ilhami, “Kamu Thale Kanununda Diizenlenen Sikayet ve itirazen Sikayet Basvuru
Siirelerinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Say1: 3, Yaz 2009, s.130

93

104 TAAD, Y1l: 5, Say1: 17 (Nisan 2014)



Compulsary Administrative Application Ways Projected in The Law
of 4734 on Public Procecurement
Dr. Giirsel OZKAN

idari bagvuru iizerine diizeltilmesi ve hukuka aykiriliklarin yargi yoluna gitme-

den Once giderilmesi s6z konusu olabilmektedir.

2886 sayili Kanun doneminde, sdzlesme imzalanana kadar gecen siirecteki
islemler, idari islem niteliginde kabul edilerek idari yargida dava konusu edilebi-
lirken, s6zlesmenin imzalanmasi sonrasindaki siire¢ adli yarginin gérev alanin-
da sayilmaktaydi®. Ancak tek basina yargisal denetim; kamu alimlarmna iligkin
uyusmazliklarin yargi stirecinde ¢oziime kavusturulmasi i¢in uzun bir siireyi ge-
rektirdigi gibi, hem hukuka aykir1 islemden zarar goren isteklilerin beklentileri-
ne cevap vermede, hem de kamu alimlari yoluyla harcanan kamu kaynaklarmin

etkinliginin ve verimliliginin saglanmasinda yetersiz kalmaktaydi®.

Bu olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla, 4734 sayili Kanun’un 55. ve 56.
maddelerini degistiren 5812 sayili Kanun ile daha hizli ve ihtisaslagsmis bir
idari denetimin saglanabilmesi i¢in sikayet ve itirazen sikayet adi altinda zo-
runlu idari basvuru yolu getirilmistir. Ihalelere iliskin eylem ve islemlerin yar-
g1 denetiminin disinda kalmamasi ve ihale slirecinin uzamadan kamu zararina

neden olunmadan sonuglanmasinin énemi agiktir.

Idarenin islem ve eylemlerinin yine idari organlar tarafindan denetlenmesi
olarak bilinen idari denetimin harekete gecirilmesi boylece idarenin kanuniligi
ilkesinin ger¢ek anlamda uygulanmasi oldugu kadar, hak arama 6zgiirliigliniin
bir pargasi olmasi yoniinden de anlamli olan idari bagvurularin etkin bir se-
kilde kullanilabilmesine olanak saglayan yasal diizenlemelerin varligi hukuk

devletinde olmasi gereken diizenlemelerdendir.

Kamu ihaleleri gibi, kamu kaynaginin kullanildig1 ve 6zel sektor ile kamu
sektorli arasindaki ekonomik iligkiyi dogrudan etkileyen 6nemli bir idari faa-
liyet tlirli agisindan, uyusmazliklarin yargiya aktarilmadan 6nce idari denetim

mekanizmalari ile ¢6ziime kavusturulmasi onem tagimaktadir.

Bununla birlikte, sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinin etkin bir idari

denetim saglayip saglamadigi ve bu baglamda s6z konusu idari bagvuru yolla-

% UZ Abdullah, Kamu ihale Hukuku, Ankara 2005, s. 388
95  KUTLU Meltem, “idare Sézlesmelerinde Thale Siireci”, Izmir 1997,s. 171
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riin tiim ilgililerce isletilip isletilemeyecegi ayrica degerlendirilmesi gereken

konulardir.
IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Idareye sikayet basvurularinda oldugu gibi, hak arama &zgiirliigiiniin kul-
lanilmas1 ile kamu hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan idari islemlerin siiratli
bir sekilde yapilmasi, idare islevinin siirekliligi dikkate alinarak, ihale siireci-
nin yavaslatilmasina yonelik kotii niyetli bagvurular: ve idari islemlerin stirekli
iptal tehdidi altinda kalmasini1 6nlemek amaciyla, itirazen sikayet basvurulari
bazi yasal kosullara baglanmistir. Bu sartlardan bazilar1 bagvurana 6zgii siib-

jektif sartlar iken bazilar1 bagvurandan bagimsiz objektif kosullardir.

Ihaleye iliskin eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun &nce idari dene-
time tabi olmasinin ve sonunda yargi yolu ile denetlenebilmesinin kaginilmaz
bir zorunluluk oldugu agiktir. Bu zorunluluk, kamu yarar1 ve hukuk devleti

ilkesinin de dogal sonucudur.

Kanunun getirdigi sistem igerisinde sikayet ve itirazen sikayet, dava agil-
madan 6nce tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yoludur. Ilgililerin &ncelikle bu
siireci isletmesi gerekmekte, sonrasinda da itirazen sikayet yoluna bagvurul-
mas1 ve Kamu [hale Kurumu tarafindan verilen kararlar ilgililerce dava konusu
edilebilmektedir®.

% <« . .aday, istekli ve istekli olabilecek kisiler tarafindan agilan davalarda, ihale siireci ile

ilgili olarak idari davaya konu olabilecek islem, ihalenin baglangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde ihale makami tarafindan yapilan islemler degil, bu
islemlere kars1, anilan Kanun hiikiimlerinde dngériilen usullere gore ihaleyi yapan idareye
yapilacak sikdyet basvurusundan sonra, Kamu Thale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet
basvurusu sonucu Kamu fhale Kurulu tarafindan tesis edilecek islemdir. Bu durumda; mevcut
yasal diizenleme karsisinda, teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatinin gelir
kaydi iizerine sikayet ve itirazen sikdyet basvurularinda bulunan davaci sirket tarafindan,
ancak yapilan itirazen sikdyet basvurusu sonucu Kamu fhale Kurulu tarafindan alman
nihaf karar dava konusu edilebileceginden, ihaleyi yapan Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanligi’nca tesis edilen ve kesin ve yiiriitiilebilir iglem niteligi tasimayan davacinin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak gecici teminatinin gelir kaydina iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, idare Mahkemesi tarafindan davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin Kamu Thale Kurumu’na tevdiine karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Danistay 13. Daire, E. 2010/3987, K. 2011/496, K.T.
08.02.2011, UYAP Bilisim Sistemi/ Danigtay Karar Arama ekrani, Erisim: Mayis 2014)
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Zorunlu idari bagvurularin dngoriilmesinin ve bu zorunluluga uyulmama-
s1 halinde bagvuruya konu islemin yargisal denetiminin yapilmayarak istemin
usulden reddedilmesinin hak arama &zgiirliigii ile ters yonde bir iligkisi bulun-
maktadir. Bu zorunluluklarin arttirilmasi ve gerekmedigi halde zorunlu bas-
vuru yolu 6ngoriilmesi, idareye bagsvurmakla kisilerin bekletilmesi hak arama

Ozgiirliigliniin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Idari basvuru yollarinm tiiketilmemesi nedeniyle agilan davalarm yetkili
idari mercilere tevdiine karar verilmesi yargilama siirecinin uzamasina neden
olmaktadir. Ayrica siiresinde idari bagvuru yollarina miiracaat edilmemesi ne-

deniyle dava agma hakkinin kaybedilmesi de s6z konusu olmaktadir.

Itirazen sikayet basvurularina yénelik inceleme yetkisi etkin bir denetim
yapilmasina olanak saglamamaktadir. Ornegin; idareler tarafindan alinan iptal
kararlarindan sadece sikayet veya itirazen sikayet {izerine alinanlarin incelen-
mesi ve incelemenin idarenin iptal gerekgeleri ile sinirli olmasi, incelemenin
sadece basvuru sahibinin iddialari ile sinirl1 tutulmasi, bagvurularin sadece esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden yapilmasi, hukuka uygun-

luk denetimi yapilmamasi 6nemli bir sakincay1 olugturmaktadir.

Idari basvuru ehliyeti daraltilmis oldugundan sikayet ve itirazen sikayet
yoluna menfaatleri ihlal edilenler diger bir ifadeyle dava agma hakk1 olanlar
gidememektedir. Menfaati ihlal edilmis olsa dahi ilgililerin sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunma imkani elinden alinmigtir. Boylelikle, bagvuru
ehliyetinin dar algilanmasi sonucunda, sikayet ve itirazen sikayetin zorunlu
idari bagvurular olmasi nedeniyle ilgililerin idari yargiya basvurma hakki da
ortadan kaldirilmistir.

Bunlarin sonucu olarak; idari yargilama usulii hukukundaki dava ehliyeti
ile ihale hukukundaki sikayet ve itirazen sikayet ehliyeti paralel hale getirilme-
si bunun i¢in de sikayet ehliyeti agisindan hak ihlali yerine menfaat ihlalinin

diizenlenmesi gerekmektedir.

Kamu Ihale Kurumu’nun itirazen sikayet basvurularini inceleme yetkisi,
5812 sayil1 Kanundan 6nceki dénemde oldugu gibi genisletilmeli idarenin bas-

vuruya konu igslem ya da eyleminin hukuka aykir1 olup olmadig: sadece esit
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muamele ilkesi ile sinirli olarak degil 4734 sayili Kanunun tiim hiikiimleri,

genel hiikiimler ve genel hukuk ilkeleri ¢er¢cevesinde incelenmelidir.

Yine, Kamu Thale Kurumu, idarelerin sadece sikayet ya da itirazen sikayet
iizerine verdikleri iptal kararlarint degil tiim ihale iptal kararlarini inceleyebil-

melidir.
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