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Kiimiilatif Etki Degerlendirmesinin Yargisal Denetimi

Judicial Review of Cumulative Impact Assessment
Assoc. Prof. Dr. Giirsel Ozkan (Turkish State Council, Turkey)
Abstract

In our country, there is not any domestic or international regulation regarding assessment of cumulative impacts
of air pollution caused by thermal power stations in the region or environment in where the station is established.
According to the Article 56 of the Constitution, everyone has the right to live in a healthy and balanced
environment and it is the duty of the State and citizens to protect the environmental rights. These rights include
right to live in an environment which is protected and is not damaged or polluted, in addition to social and cultural
development, and the efficient use of national resources for in particular the rapid, balanced and harmonious
development of industry and agriculture throughout the country, which is stated in the Article 166 of the
Constitution. Cumulative impact assessment is evaluation of the effects caused by the combined results of a project
or a certain project action and foreseeable past, current and future human actions. Cumulative impact assessment
of thermal power stations could be possible with the determination of the combined effects of existing and licensed
power stations while licensing process of a new stations. There should be an assessment regarding the place,
location and type of other power stations which are already established or are planned to establish in the same city
or geographic area. This requirement is crucial in terms of judicial review of licensing of new power stations which
are planned to establish upon Environment Impact Assessment is Positive decision.

1 Giris

Ekonomik faaliyetlerin yapilmasi ile saglanacak yarar ile dogal kaynaklar iizerindeki teknolojik etkisi diger bir
ifadeyle c¢evrenin korunmasi ile ekonomik ve sosyal kalkinma gerceklestirilirken cevreye verilecek zarar
arasindaki dengenin saglanmasi onem tasimaktadir. Cevre ile ekonomik ve sosyal kalkinma arasindaki denge,
aslinda bir ¢eliskiyi ifade etmektedir. Ciinkii kalkinma gevreyi tiiketerek gerceklestirilecek bir amag olmadig gibi
kalkinma da sadece ¢evreden yararlanilarak gergeklestirilecek ekonomik kalkinmadan ibaret degildir. Bu anlamda,
mevcut ihtiyag ve beklentileri gelecegin ihtiyaglarindan 6diin vermeksizin gergeklestirmenin ydntemlerini
belirlemek miimkiindiir.

Nitekim g¢evreyi dogrudan ya da dolayli olarak, olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek bir ya da birden
fazla faaliyete ait bir projenin yapilmasi i¢in alinacak karara esas olmak iizere, proje konusu faaliyetlerin biitiin
cevresel etkilerinin bilimsel yontemler ve tekniklerle incelenmesi, ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkileri 6nlemek ya
da cevreye zarar vermeyecek Olgiilerde en aza indirmek igin alternatif ¢oziimlerin belirlenmesi, belirlenen
Onlemlerin izlenip denetlenmesi sonucunu doguran gevresel etkilerin degerlendirmesi yolu ile gevrenin korunmast
suretiyle ekonomik kalkinmay1 gergeklestirecek projeler yapilabilmektedir. Ancak sadece bir proje ile sinirli olarak
cevresel etkilerinin belirlenmesi yetmemekte ayni bolgede ayni nitelikteki ¢ok sayida projenin bir biitiin olarak
(birikmis-kiimiilatif) ¢evreye olan toplam etkisinin belirlenmesi ve ¢evreye zarar verilmesi asamasina gelinceye
kadar bu tiir projelerin gerceklestirilmesine izin verilmesi uygun ve gerekli bulunmaktadir. Ancak ¢evreye zarar
verilmesi agamasina gecilince artik yeni projelere izin verilmemesinin saglanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu makalede, ¢evre hakki, ¢evreninin korunmasina iliskin uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ve ekonomik
kalkimma ile ilgili yapilmasi gereken projelerin ¢evresel etkilerinin belirlenmesi ve ¢evreye zarar verilmesinin
onlenmesi bakimindan yargisal denetiminin 6nemi ve bu denetimin nasil yapilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

2 Cevre Hakki

Insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da zaman i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak bir etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenler ¢evreyi olusturmaktadir. “Cevre”nin, insanligin
ortak malvarliginin bir pargast oldugu diisiincesiyle korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
gereken bir deger olarak kabul edilmesi, anayasal diizeyde bir insan hakki1 olarak diizenlenmesine baglidir. Saglikli
ve diizenli bir ¢evrede yasamak anayasal bir hak olarak tanindig1 ve koruma altina alindig1 takdirde, dogal ¢cevrenin
kendisi de korunmas1 gereken bir varlik ve deger olarak kabul edilecektir (Turgut, 2001, s.613). Bunun sonucu
olarak, ¢evre unsurlarna yonelik olumsuz etki ve zararlart dnlemek, ¢evreye karst sug teskil eden fiilleri
cezalandirmak amaciyla gerekli diizenlemeleri yapmak ve 6nlemleri almak devletin yiikiimliiligii (Kantar, 1984,
s.20) olarak kabul edilmektedir.

Cevre hakki, miilkiyet hakki ile ¢atisma halinde bulunmasina karsilik yasama hakki ve saglik hakki ile birbirini
biitiinleyici ve tamamlayici iliski igerisindedir. Cevre hakki, yasama hakki bakimindan vazgegilmez nitelikte olup
yasama hakkimin giivencesini olusturmaktadir. Ciinkii ¢evre hakkinin konusu, hayatin icinde gergeklestigi
“cevre”dir; amaci da insanoglunun ve tiim canli varliklarin hayatini siirdiirdiikleri yer olan g¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesidir. Yasama hakki, ancak insanin maddi ve manevi varligini gelistirebilecegi, hayatin1 saglikli bir
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sekilde siirdiirebilecegi kosullara sahip bir ¢evrede anlam ifade etmektedir. Bu bakimdan ¢evreye yonelik her tehdit
ayni zamanda yagama hakkini da tehdit etmektedir. Bu nedenle ¢evre hakki, yasama hakkinin gergeklesebilmesi
i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmekte (Kaboglu, 1998, 5.296), ¢evre hakki yasama hakkinin bir tiirevi olarak
(Gemalmaz, 1987, s.240) degerlendirilmektedir.

Anayasanin 17. maddesinde, herkesin, yagsama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, 56. maddesinde ise; herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakkina sahip oldugu, ¢evreyi
gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki ¢evre hakki ve korumasi, Anayasanin 90. maddesi ek fikrasinda belirtilen
“temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi sézlesmeler” kapsaminda bulunmaktadir. Nitekim ¢evre hakki,
“ister kisisel ve siyasal haklari, ister ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, isterse ticlincii ya da/hatta dordiincii
kusak olarak nitelenen gorece yeni insan haklar1 olsun, onayladigimiz ve onaylayacagimiz tim sozlesmelerde
giivenceye baglanan tiim insan haklarini kapsamaktadir” (Giilmez, 2004, s.94).

Cevre hakki, pozitif statii hakk: niteliginde olmakla birlikte; insan haklarinin negatif statii hakki (koruyucu),
pozitif statii hakki ve aktif stati hakki seklinde tasnif edilmesinin artik gecerliligini kaybettigi, insan haklarinin
her birinin devlete mutlaka olumlu bir edim yiiklemekte, ancak bu olumlu edimlerin derecesi yere ve zamana bagli
olarak degismektedir. Bu kapsamda, ¢evre kirliliginin ¢ok ileri boyutlara ulastig1 bir cografyada, devlete diisen
kirliligi giderme yoniindeki olumlu edimin, daha yogun (daha pozitif) bir nitelik gosterecegi kuskusuzdur. Cevre
hakki bu anlamda, devlete yiiklenen ddevler bakimindan, bir pozitif statii hakki niteligi tasimaktadir.

Giiniimiizde insan haklari, birinci kusak, ikinci kusak, ti¢lincii kusak ayrimi yapilmak suretiyle incelenmektedir.
Birinci kusak insan haklarinin, 18. yiizyildan itibaren taninan medeni ve siyasal haklara karsilik geldigi; ikinci
kusak haklarm ise 20. yilizyilin basinda ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara karsilik geldigi kabul
edilmektedir (Kaboglu, 1998, s.10 ).

Cevre hakki ise tipki barig hakki ve kalkinma hakki gibi iigiincii kusak haklar arasinda yer almaktadir (Ertan,
2013, 5.38). Ugiincii kusak insan haklar1, dayanisma haklari olarak da isimlendirilmektedir. Dayanisma haklarinin
gerceklesmesi igin birden fazla 6znenin ayni amag i¢in birlikte ¢aba gostermesi gerekmektedir. Cevre hakki da bir
dayanisma hakki olmakla, bu hakkin gergeklesmesi devletlerin, bireylerin, kamu tiizel kisilerinin ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin dayanismasina bagli bulunmakta, ¢cevre hakkinin korunmasi ortak sorumluluk altinda olumlu ve
olumsuz edimlerin bir arada olmasina bagli bulunmaktadir.

Cevrenin korunmasi, ekonomik kalkinma amaciyla ¢evreye yapilacak teknolojik etkilerin gevreye zarar
verilmeden ekonomik ve sosyal kalkinmanin gergeklestirilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

3 Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi

Kimiilatif kelime olarak toplu veya birikmis, kiimelenen, birbirine eklenerek biiyliyen, yigilarak biriken,
katlanmig ve kiimeli birikmig gibi anlamlar tagimaktadir.

03.10.2013 tarih ve 28784 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Yonetmeligi’'nin 3 nolu ekinde; CED raporlarinda projenin ¢evreyi etkileyebilecek olast sorunlarin belirlenmesi,
kirleticilerin miktar1, alict ortamla etkilesimi, kiimiilatif etkilerin belirlenmesi gerektigi agiklanmugtir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, Kiimiilatif Cevresel Etki Degerlendirmesine (KCED) iliskin olarak Diinya
Bankasi tarafindan desteklenen KCED teknik yardim calismasi kapsaminda projelerin kiimiilatif etkilerinin
degerlendirilmesi ihtiyacina dayali olarak Orman ve Su Isleri Bakanligi’min (OSIB) ilgili birimleri ile
koordinasyon ve isbirligi igerisinde bir kilavuz hazirlatmistir. KCED Kilavuzunun temel amaci, CED siirecinin ve
uygulamasinin iyilestirilmesi/giliclendirilmesi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesine yonelik
caligmalarin tesvik edilmesi ve havza yonetim planlamasinin gelistirilmesi olarak aciklanmis ve KCED kilavuzu
igerisinde ele alinan ve CED siireci igerisinde degerlendirilmesi gereken temel kavramlar, rehber dokiimanlar
igerisinde belirtilmistir. CED rehberleri ve KCED Kilavuzu bir birini tamamlayici nitelikte dokiimanlar olup, CED
stireci igerisinde birlikte goz dontinde bulundurulmasi gerekmektedir (CED Rehberi, 2014).

Kiimiilatif etki degerlendirmesi, bir proje yahut proje faaliyetinin, ge¢miste, giiniimiizde mevcut ve gelecekte
makul olarak Ongoriilebilen insan faaliyetleri ile birlikte c¢evrede meydana getirecegi degisikliklerin
incelenmesidir.

Miinferit bir projenin etkileri kabul edilebilir olarak degerlendirilebilse de, bir projenin etkilerinin diger
faaliyetlerin neden oldugu etkilerle karsilikli etkilesime girerek “kiimiilatif etkiler” yaratma potansiyelinin de g6z
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ekonomik kalkinma amactyla yapilmak istenen bir projenin kiimiilatif etki degerlendirmesi; - Fiziksel 6zellikler,
- Yaban hayati popiilasyonlari, - Cevresel siirecler, - Ekosistem kosullar1 (biyolojik gesitlilik), - Sosyal kosullar
(saglik, ekonomi) ve - Kiiltiirel 6zellikler yonlerinden ayr1 ayri etkilerinin degerlendirilmesi demektir. Ancak
kiimtilatif etkinin belirlenmesi igin bu yetmemekte; mevcut, planlanmakta ve ya makul olarak tanimlanmis olan
diger faaliyetlerin, proje tarafindan kullanilan veya projeden dogrudan etkilenen alanlar veya kaynaklar iizerine
eklenerek artan degisimlerin neden oldugu etkilerin de degerlendirilmesinin yapilmasi onem tasimaktadir.
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Dolayistyla bir proje’nin etkilerinin, potansiyel, ¢cevresel ve sosyal etkilesimleri Proje ile birlikte toplam etki
olusturabilecek sekilde bir cografi alan igerisinde planlanan ve makul olarak tanimlanan, gelecekteki bagka
projelerden veya faaliyetlerden kaynaklanacak potansiyel etkilerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.1 Uluslararasi Diizenlemeler

Cevre sorunlarinin sanayilesme ve kentlesme siirecine bagli olarak kiiresel bir boyut kazanmasi ile birlikte bu
sorunlarin ¢dzliimiinde ulusal diizeydeki cabalar giderek yetersiz kalmis, bu yetersizlik uluslarin ¢ok yonli
isbirligini ve ¢evre hakkinin ayri bir hak olarak kabul edilerek, diizenlenmesini gerektirmistir.

Cevre hakki, uluslararasi alanda ilk defa 1972°de Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Insan
Konferansi’nda giindeme gelmistir (Giines ve Coskun, 2004, s.56).

Konferans sonucunda yayinlanan Stockholm Bildirisinin birinci maddesinde; insanin, onurlu ve iyi bir yasam
stirdiirebilmesi icin saglikli/elverisli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, bu hakka sahip olan insanlarin ayni
zamanda hem bugiinkii hem de gelecek kusaklar i¢in ¢cevreyi koruma sorumluluklarinin bulundugu acik bir sekilde
vurgulanmustir.

Bu Konferans sonunda yayinlanan “Insan ve Cevresi Deklarasyonu” dogrultusunda, Birlesmis Milletler (BM)
biinyesinde, gevre ile ilgili ¢aligmalart siirdiirmek ve koordinasyonu saglamak iizere Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP: United Nations Environmental Program) nin kurulmasi ve dogal kaynaklar1 ve tabi varliklar
tahrip etmeden, cevreyi On plana cikararak kalkinmayi hedefleyen bir anlayis olan “siirdiiriilebilir kalkinma”
anlayisinin giindeme getirilmis olmasi 6nem tasimaktadir (Bilir ve Hamdemir, 2011, s.144).

Cevresel Etki Degerlendirmesi ilk kez ABD'de Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi (National Environmental Policy
Act - NEPA) ile yasal bir uygulama olarak 1 Ocak 1970'de yiiriirliige girmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi
yillar iginde bilimsel ve teknik ydnlerden gelistirilmis, pek cok iilkenin g¢evre mevzuatinda yerini almis,
uluslararasi kuruluslarin karar metinlerine konu olmustur.

Giiniimiizde teknolojik (ekonomik) faaliyetlerin gevresel etkileri iilkelerin sinirlarini agmakta, ¢evre sorunlari
ile miicadelede uluslararasi c¢abalara ihtiya¢ gostermektedir. Uluslararast boyutta ele alinan ¢evre ydnetim
araglarinin baginda CED gelmektedir. Genel olarak ¢evreye iligkin uluslararast belgeleri su sekilde belirtebiliriz.

3.1.1. “Ekonomik Kalkinma ile flgili Cevresel Politikalar ve Kurallar Hakkinda Bildirge” (the Déclaration of
Environmental Policies and Procédures Relating to Economic Development) - 1 Subat 1980

3.1.2. “Baz1 Kamu ve Ozel Sektér Projelerinin Cevresel Etkilerinin irdelenmesi Hakkinda 27 Haziran 1985
tarihli Konsey Direktifi" (Council Directive of 27 June 1985 on the Assessment of the Effects of Certain Public
and Private Projects on the Environment) - Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi'nde yiiriirliik tarihi ve sayisi: 5
Temmuz 1985, No 1 175/40; Direktif no: 85/337/EEC

3.1.3. “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Amaglar1 ve Esaslar1” (Goals and Principles of Environmental Impact
Assessment) -UNEP Yonetim Konseyi'nin 17 Haziran 1987 tarih ve 14/25 sayili “Smurétesi Cevresel Etki
Degerlendirmesi Sozlesmesi” (Convention on Environmental Impact Assessment in A Transboundary Context) -
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'nca (AEK) iiye iilkelerin imzasina agilig tarihi ve yeri: 25 Subat
1991, Espoo/Finlandiya.

3.1.4. “Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma RIO Deklarasyonu (1992), Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma
Konferansi”, 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio da Jenerio’da toplanarak 16 Haziran 1972 tarihinde
Stockholm’de kabul edilen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1 Deklarasyonu’nu teyit edilmistir. Yeni ve
tarafsiz kiiresel bir ortakligin kurulabilmesi i¢in devletler, toplumun anahtar sektorleri ve insanlar arasinda yeni
isbirligi diizeylerinin yaratilmasi hedefiyle biitiin toplumlarin kendi ilgi alanlarin1 dikkate alan kiiresel ¢evre ve
kalkimma sistemini koruyan Uluslararasi antlagmalar i¢in ¢aligarak; diinyanin birbirinden ayrilmayan ve bir biitiin
olan dogasini tanidiklar1 belirtilmis ve 27 madde halinde deklarasyon ilkelerinin uygulanmasinda ve siirdiiriilebilir
kalkinma alaninda uluslararast hukukun daha da gelistirilmesinde devletlerin ve insanlarin iyi niyet ve ortaklik
ruhu ile igbirligi yapacaklari agiklanmistir. 172 devletin katildig1 Rio’da gergeklestirilen Konferans sonucunda
yayinlanan Deklarasyon uluslar arasi anlagma niteliginde baglayici olmamakla birlikte, siyasal olarak uyulmasi,
belirlenen ilkelere uygun davranilmasi uluslararasi hukukun geregidir.

3.1.5. “Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Belli Kamu ve Ozel Projelerin Cevreye Olan Etkilerinin
Degerlendirilmesine Iliskin 31 Aralik 2011 tarihli 2001/92/EU sayili Direktifi (Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin 16 Nisan 2014 tarihli 2014/52/EU Direktifi ile Degistirilmis)’nin EK III. Maddesinde”, projelerin
cevresel etki degerlendirmesinin yapilip yapilmayacaginin tespitine iligkin kriterler belirlenmis bulunmaktadir
(https://eur-lex.europa.eu/legal content /EN/TXT/PDF/?uri= CELEX: 02011L0092- 20140515&rid=2).

Buna gore, projelerin 6zellikleri belirlenen kriterlere uygunluklar1 yoniinden; - Tiim projenin biiylikligi ve
tasarimi, - Mevcut ya da onaylanan diger projeler ile kiimiilatif etkisi (kiimiilasyonu-birikmesi), - Ozellikle bio
cesitlilik, su, toprak ve arazi gibi dogal kaynaklarin kullanimi, - Atik iiretimi, - Kirlilik ve ¢evreye verilen zarar, -
Bilimsel veriler uyarinca iklim degisikliklerinin sebep olduklar1 da dahil olmak iizere proje ile ilgili baslica kaza
ve afet riskleri ve - Insan sagligina tehlikeleri (6rnegin su kirliligi ya da hava kirliligi nedeniyle) yonlerinden ayr1
ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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Yine bir Projenin ¢evreye olan dnemli etkilerinin, projenin belirtilen unsurlara olan etkisi bakimindan, yer
verilen kriterlere gore potansiyel etkinin tiirii ve niteligi-mevcut ya da onaylanan proje etkileri ile olan kiimiilatif
etkisi degerlendirilmek durumundadir.

3.1.6. “Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Belli Kamu ve Ozel Projelerin Cevreye Olan Etkilerinin
Degerlendirilmesine iliskin Direktifin EK IV. Maddesinde” de, Cevresel Etki Degerlendirme igin gerekli bilgi
olarak “digerlerinin yani sira, projenin ¢evreye olast 6nemli etkilerinin” ve “dogal kaynaklarm kullanimi ya da
ozellikle ekolojik 6nemi olan alanlarla ilgili mevcut ¢evresel problemler de gz 6niine alinarak, mevcut ya da
onaylanmig projeler ile kiimiilatif etkileri”nin dikkate alinarak yapilacagi agiklanmistir. Ayrica belirtilen unsurlara
olas1 6nemli etkilere iliskin agiklamada, “projenin dogrudan etkileri ile dolayli, ikincil, kiimiilatif, sinir Gtesi, kisa-
orta-uzun vadeli, gecici, kalict olumlu veya olumsuz etkilerini icermesi” gerektigi belirtilmis, agiklamanin ilgili
projeye iliskin Birlik ve Uye Devlet diizeyinde belirlenen g¢evresel koruma hedeflerini dikkate almasi
diizenlenmistir.

3.2 Ulusal Mevzuat

3.2.1. Cevre Kanunu

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligt olan gevrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak olarak agiklanmigtir.
Kanun; g¢evrenin, canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami, ¢evre korunmasini ise ¢evresel degerlerin ve
ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini 6nlemeye, mevcut bozulmalar1 gidermeye, cevreyi
iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre kirliligini 6nlemeye yonelik caligmalarin biitiiniinii, ¢evre kirliliginin de
¢evrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirli
olumsuz etkiyi ifade ettigini belirtmistir.

Yine siirdiiriilebilir ¢evrenin, gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye
atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ckonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini, siirdiiriilebilir kalkinmanin ise bugiinkii ve
gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yasamasini gilivence altina alan g¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler
arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade etigi agiklanmustir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre hakki ile dogrudan iliskilendirilmesi, “simdiki ve gelecek kusaklar” ibaresi ile
saglanmustir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6ziinde her iki kusagin da ihtiyaglarinin karsilanmasi bulunmaktadir.
Kaynaklarin sinirliligi ve gevreye baski olgusu ise bunlarin temel ihtiyaclar oldugunu gostermektedir. Boylece
simdiki kusaklar hem hak sahibi, hem kendi nesline hem de gelecek nesle karsi 6devlerle yiikiimliidiirler. Burada
da, siirdiiriilebilir kalkinmanin anlam ve amacinda var olan, kusaklar i¢i ve kugsaklararasi hakkaniyet (ya da adalet)
ilkeleri ortaya ¢ikmaktadir (Turgut, 2010, s.6).

3.2.2. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi

CED ile ilgili ilk diizenleme CED Yonetmeligi ad1 altinda ilk olarak 07/02/1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Buna gore, ¢evresel etki degerlendirmesi, ¢evreyi dogrudan ya da dolayli olarak, olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilecek bir ya da birden fazla faaliyete ait bir projenin yapilmasi igin alinacak karara esas olmak iizere,
proje konusu faaliyetlerin biitiin ¢evresel etkilerinin bilimsel yontemler ve tekniklerle incelenmesi, ortaya
¢ikabilecek olumsuz etkileri dnlemek ya da gevreye zarar vermeyecek Olgiilerde en aza indirmek igin alternatif
¢oziimlerin belirlenmesi, belirlenen dnlemlerin izlenip denetlenmesi siirecini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla,
CED; ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmaksizin ¢evre degerlerini ekonomik politikalar kargisinda
koruyarak, yeni proje ve gelismelerin ¢evreye olabilecek siirekli veya gegici potansiyel etkilerinin sosyal
sonuglarint ve alternatif ¢oziimlerini, ilgili tim taraflarin goriis, kaygi ve onerilerini de dikkate alarak isletme
oOncesi, isletme sirasi ve igletme sonrasini da i¢ine alarak degerlendirilmesinin, izlenmesinin ve denetlenmesinin
yapildig bir siiregtir.

Proje planlama asamasinda gevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi i¢in; basvuru, insaat Oncesi, ingaat,
isletme ve isletme sonrasi ¢aligmalar1 kapsayan siiregte ¢ok yonlii bir arastirma ve inceleme yapilmasini
gerektirmektedir. Ciinkii gerceklestirilmesi planlanan projenin gevreye, sosyal hayata, projenin gergeklesecegi
yerdeki yasam tarzina ve gelecekteki yatirimlara etkilerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Yatirimlarin gelecege
dontik etkisi kaginilmaz olarak gevreyi de etkileyecektir.

4 Cevre Hakki ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi

4.1 intiyat ilkesi (Precautionary Principle)

Cevre hukukunun, ekonomi, sosyoloji, ekoloji, fizik, kimya, biyoloji gibi diger sosyal, teknik ve tabiat
bilimleriyle baglantis1 bulunmaktadir. Thtiyat ilkesi, ¢evrenin korunmasi bakimindan aslinda bilimsel risklerin
yonetimi ile ilgili bir kavramdir. Genelde ¢evre koruma politikasinin ve bu arada ¢evre hukukunun bilimsel verilere
bagimliligr gercegi, “bilimin birtakim sorunlar karsisinda beklenen cevaplar1 verememesi”yle birlikte
diisiiniildiglinde, ¢oziimii giic ama zorunlu sorun kendini gostermektedir.
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Hukukun istedigi belirgin verilerin bilim tarafindan ortaya konulamadig: alanlarda ve durumlarda, ¢evrenin
korunmas1 miimkiin olamayacak midir? Iste ihtiyat ilkesi bu sorunun cevabi cercevesinde getirilmis bir ¢6ziim
yoludur (Turgut, 1995, s.68). Ihtiyat ilkesinin uygulanmasi belirsizlik ve risk derecesinin yiiksek oldugu konularda
onem ve duyarhlik kazanmaktadir. Thtiyat kelime anlami olarak, herhangi bir konuda ileriyi diisiinerek 6lgiilii
davranma, sakinma demektir (Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge SozIiik).

Ihtiyat ilkesinde iki ana unsur bulunmaktadir. Birincisi, bilimsel belirsizlik olgusu ikincisi ise potansiyel ¢evresel
zarar riskidir. Bunlardan riskin varligi bir kez saptandiktan sonra, ¢evre lizerinde olusabilecek zararlarla bunlara
sebep olarak gosterilen etkinlikler (veya kirleticiler) arasindaki sebep-sonug iliskisini gosterecek agik ve belirgin
verilerin olmamasima karsin, sonucun gergeklesmesi olasiligini Onlemek igin gerekli tedbirler alinmak
durumundadir. Bagka bir ifadeyle, bilimsel acidan belirgin sonug¢larin elde edilmesini beklemektense, potansiyel
zararin olugsmamasi i¢in ilk planda (¢ok ge¢ olmadan) tedbirli hareket edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, risk
ile ihtiyat arasinda bir se¢im yapilmast s6z konusu olmaktadir. Riskin tercih edilmesinin sonucu c¢evrede geri
dondiiriilemez biiyiik bir zarar ya da umulandan daha kiigiik bir zarar ortaya ¢ikabilir. Tercihin ihtiyattan yana
yapilmasi halinde ise, zararin ortaya ¢ikmasi dnlenebilir ya da beklenenden ¢ok diisiik olmasi saglanabilir. Bunun
maliyeti ihtiyat i¢in alinacak dnlemin niteligine gore degisik olacaktir.

Ihtiyat ilkesi, Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesinde (1992) tanimlanmistir. Buna gore; “cevreyi korumak icin
ihtiyath yaklasim devletlerin kendi imkanlarina gore en etkili bicimde uygulanacaktir. Ciddi ve geri
doniistiirtilemez hasar tehlikesi olan yerlerde tam bilimsel kesinlik eksikligi ¢evresel kirlenmenin 6nlenmesi i¢in
gecikmenin sebebi olarak kullanilamayacaktir.” Bu ilke, gerek uluslar arasi sozlesmelerde gerekse ic
hukukumuzda yer almamaktadir. Rio’da gergeklestirilen Konferans sonucunda yayinlanan Deklarasyon baglayict
nitelikte olmamakla birlikte, BM diizeyinde siyasal olarak etkisi bulunmakta ve uyulmasi uluslararasi hukukun
geregi olmaktadir.

Ayrica belirtildigi gibi Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Belli Kamu ve Ozel Projelerin Cevreye Olan
Etkilerinin Degerlendirilmesine iliskin 31 Aralik 2011 tarihli 2001/92/EU sayil1 Direktifi’nin EK III. Maddesinde
ve EK IV. Maddesi uyarinca projenin dogrudan etkileri ile dolayli, ikincil, kiimiilatif, sinir 6tesi, kisa-orta-uzun
vadeli, gecici, kalici olumlu veya olumsuz etkilerini igermesi gerektigi belirtilmis oldugundan, agiklamanin ilgili
projeye iliskin Birlik ve Uye Devlet diizeyinde belirlenen ¢evresel koruma hedeflerinin dikkate alinmasi gerekliligi
nedeniyle iilkemiz bakimindan da énemi kuskusuzdur.

Nitekim Danistay, ihtiyatilik ilkesini “Anayasa'da yer alan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki, gelecege
yonelik bilimsel belirsizliklerin bulundugu hallerde gelecek nesillerin yasam hakkinin korunmasina iliskin gerekli
tedbirlerin alinmasin1 6ngoéren ihtiyat ilkesini i¢inde barindirmaktadir” seklinde degerlendirme yapmak suretiyle
karara yansitmistir (Danistay Oniiclincii Daire, E:2011/2352, K:2015/1943, K.T. 22.05.2015). Bu karar Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunca da onanmustir (Damstay IDDK E. 2015/3645, K. 2016/2089, K.T. 18.05.2016).

4.2 Cevrenin Gelecegi Uzerine Yaklasimlar
Cevrenin gelecegi iizerine ii¢ temel yaklagim s6z konusudur. Bunlar, siirdiiriilebilir kalkinma, derin ekoloji ve
yetinme yaklasgimlaridir (Bilir ve Hamdemir, 2011, s.146-147).

4.2.1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklasimi

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi, bugiiniin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini, gelecegin ihtiyaglarindan 6diin
vermeksizin tedarik etmenin yontemlerini ortaya koymak diislincesini esas almaktadir (Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu Raporu, 1991, s. 73). Bu yaklasim, ekonomik ve sosyal gelisme gerceklestirilirken, dogal dengenin
de gozetilmesini esas almaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma dengeli kalkinma ile es anlamli olarak su
sekilde tanimlanabilir: Siirdiiriilebilir kalkinma, “simdiki kusaklarin ihtiyaclarinin gelecek kusaklarin kaynaklarini
tehlikeye atmadan kargilanmasina imkan veren ekonomik biiyiime politikalaridir.” (Giiler, 1994, s. 362).

4.2.2 Yetinme Seviyesi Yaklasim

Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in her seyden once kaynaklarin da siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir.
Kaynaklar; ormanlar ve deniz iriinleri gibi canli dogal kaynaklar, madenlerden olusan cansiz dogal kaynaklar ve
enerji kaynaklart olmak iizere kabaca ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Canli dogal kaynaklar, her ne kadar kendini
yenileyebiliyorsa da bunlar tiikketme hizi, kendilerini yenileme hiziyla orantili olmak durumundadir. Aksi halde
tamamen tiikenmeleri s6z konusu olacaktir. Cansiz dogal kaynaklarin kendilerini yenilemeleri miimkiin olmadig:
i¢cin ne kadar yavas tiiketilirse tiiketilsinler bir giin tamamen tiikkeneceklerdir. Dolayistyla cansiz dogal kaynaklari
6zenle kullanmak gerekmektedir. Giliniimiizde kullanilan fosil yakitlardan olusan enerji kaynaklar1 da bir giin
tilkenecektir. Bu nedenle yenilenebilir enerji kaynaklarma yonelmek, enerji konusunda uzun vadede sorunu
¢ozecek tek yol gibi goziikmektedir (Gokday1, 1997, s. 175).

Kaynaklarla ilgili bu durum, siirdiiriilebilir kalkinmanin, mevcut sartlarin devam etmesi durumunda bile
“kaginilmaz sonu dnlemeyecegi” sonucunu ortaya koymaktadir. Buna duruma gore aslolan gelismis tilkelerdeki
tiikketim diizeyinin “yetinme seviyesine” ¢ekilmesinin saglanmasidir (Gokday1, 1997, s. 175). Iste yetinme seviyesi
yaklagimi olarak da adlandirilan bu yaklagim, kalkinmanin ve canli yagsaminin siirdiiriilebilmesi i¢in siirdiirtilebilir
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kalkinma yaklasiminin yetersiz ve aldatici oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yetinme seviyesi yaklagimi,
insanlarin temel ihtiyaglarini gidermeye yonelik bir tiiketim anlayiginin benimsenmesinin daha gergekei ve kalict
bir ¢6ziim olacag: fikrine dayanmaktadir (Gokdayi, 1997, s. 179).

4.2.3 Derin Ekoloji Yaklasimi

Derin ekoloji anlayisi, dogayr merkez olarak almaktadir. Biyosantrik diigiiniis yerine ekosantrik diigtiniisiin
hakim oldugu bu yaklasima gore, yeryiiziinde degerli olan tek sey insan degildir; ekosistemin timii degerlidir ve
turlerin strdurilmesi gereklidir. insanlar yasamak icin gevreyi yok etmeden ihtiyaglar1 kadar olani dogadan almali;
ekosistemdeki tiim yasam dengeli bir sekilde muhafaza edilmelidir (Yaren, 1995, s. 99-101).

5 Cevrenin Korunmasi ve Yargisal Denetim

Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde yargisal denetimin 6nemi kuskusuzdur. Gerek ulusal yargt makamlarinin gerek
uluslarstll yargi mercilerinin ¢evre hakki ve gevre sorunlarina yonelik yaklagiminin bilinmesi 6nem tagimaktadir.

5.1 Adalet Divami ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

Uluslararas1 Adalet Divant (ICJ) Gabcikovo-Nagymaros davasinda, (25 Eyliil 1997) ¢evrenin korunmasinin
¢agdas insan haklar1 doktrininin ¢ok 6nemli bir pargasi olduguna dikkat ¢ekerek; yasama ve saglik hakki gibi sayili
insan haklarindan (sine qua non) ayrilmaz bir hak oldugunu belirtilmistir. Kararin 52. Paragrafinda; Mahkeme,
cevreye sayginin geregini belirtmis ve “cevrenin, bir soyutlama degil dogmamis nesilleri de kapsamak iizere,
yasam kalitesi ve insanlarin, sagligini ve yasam alanini ifade ettigi agiklanmigtir. Devletlerin kendi yargisal
alanindaki faaliyetleri ve diger devletlerin ¢evreye saygisini veya kendi ulusal etkileri disindaki alanin kontroliinii
saglamanin uluslararasi ¢evre hukuku birikiminin bir par¢asi” oldugu seklindeki agiklama ile sadece devletler i¢in
degil, biitiin insanlik bakimindan ¢evrenin dnemini vurgulamistir.

AIHM, Taskin ve Digerleri- Tiirkiye davasinda; cevre sorunlari iizerinde etkili olan devlet tasarruflar1 sonucunda
olusan uyusmazliklara iliskin davalarda gergeklestirecegi incelemenin iki farkli temeli oldugunu belirtmistir.
Ulusal mercilere ait kararlarin maddi iceriginin Sézlesmenin 8. maddesine uygunlugunu degerlendirebilecegi ve
ulusal makamlarca tesis edilen islemlerde uygulanan karar alma siirecinde, bireylerin menfaatlerinin usule uygun
olarak dikkate alinip almmadigint inceleyebilecegini aciklamistir
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-125031%22]} ,paragraf115). Kararin 116. Paragrafinda
ise, cesitli kararlarinda, ¢evre ile baglantili uyusmazliklarda devletin genis bir degerlendirme yetkisine sahip
oldugu belirtilmistir.

Yine Giacomelli v. italya davasinda oldugu gibi ATHM; bir¢ok kararinda, cevre ile baglantili uyusmazliklarda
devletin genis bir degerlendirme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Anilan Kararin 84. Paragrafinda ATHM,
davali devletin takdir yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde bagvurucunun menfaatlerinin usuliine uygun olarak
dikkate alinip alinmadigr ve yeterli usuli giivencenin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77785%22]}) vurgulamustir.

AIHM, her bir somut olayda ciddi endiistriyel kirliligin etkilerini 6l¢gmenin ve bu etkileri yas, meslek veya
bireysel yasam tarzi gibi diger faktorlerin etkilerinden ayirmanin ¢ogu zaman imkansiz oldugunu belirtmekte ve
ispatta bulunmanin zorluklarin1 géz 6niine alarak biiyiik dl¢lide yerel mahkemelerin ve diger yetkili mercilerin
davanin maddi kosullarma iliskin tespitlerini géz oniine almaktadir (Jugheli ve Digerleri Giircistan davasi;
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175153%221}).

AIHM, termik santralin “dl¢ekleri, konumlar1 ve igerikleri nedeniyle ¢evre, dogal kaynaklar ve insan sagligi
iizerinde ciddi olumsuz ve geri dondiirlilemez etkilere neden olabilecek” olarak tanimlanan bu tiir faaliyetlerin
tehlikeli dogalari, Tiflis Belediyesi tarafindan da agik bir sekilde belirtildigi halde konunun 6ziinii santralin
ozellestirilmeden once veya sonraki tehlikeli faaliyetleri icin uygulanabilir bir mevzuat ¢ercevesinin gergekten var
olmamasi ve basvurularin Sézlesmenin 8. maddesi kapsamindaki haklarini olumsuz etkileyen santralden
kaynaklanan hava kirliliginin giderilmemesi olarak kabul etmektedir. Ozellikle tehlikeli faaliyetler agisindan,
Devletlerin, soz konusu faaliyetlerin belirgin 6zelliklerine bagli olarak, 6zellikle de potansiyel risk seviyesine
iligskin olarak mevzuati olusturma yiikiimliiliigii bulundugu, mevzuatin, faaliyetlerin ruhsatlandirilmasi, kurulmasi,
isletilmesi, giivenligi ve faaliyetin denetlenmesini kapsamasi ve isbu faaliyetlerin dogasindan kaynaklanan riskler
yliziinden hayatlari tehlike altinda olabilecek vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak {izere ilgili tim
taraflar igin pratik énlemleri almalarinin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Di Sarno ve Digerleri Italya, No.
30765/08, § 106, 10 Ocak 2012).

5.2 Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakkinin, bir pozitif statii hakk: olduguna ve devlete birtakim ddevler yiikledigine
vurgu yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerine deginildikten sonra
“bu hiikiimlere gore, ¢cevrenin gelistirilmesi, cevre sagliginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin 6nlenmesine; tarih,
kiiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel
Odevlerindendir. Bu amagla Devlet, ¢evrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin etkili bir
maddi hukuk diizeni olusturmak ve 6ngoriilen maddi hukuku uygulamak {izere gereken teskilati kurmakla
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yikimlidir’(AYMK E. 2001/106, K. 2012/192, K.T. 29.11.2012; Resmi Gazete: 02.04.2013, 28606 (miikerrer)
seklinde agiklama yapmustir.

Bagka bir kararinda da, Anayasa’nin 56. maddesinde belirtilen ddevlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilecegi hususunun yasa koyucunun takdirinde oldugu ifade edilmistir (AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, K.T.
24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.). Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakkinin gergeklestirilmesi i¢in
devletin olumlu edimlerde bulunmasi ve somut 6nlemler almasi gerektigini kabul etmis bulunmaktadir. Yine
Anayasa Mahkemesi, 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinin bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimini yaptig1 kararinda “ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik
hallerine 6zgiileyen belli 6l¢iit ve sinirlamalara yer verilmemesi” nedeniyle diizenlemeyi Anayasa’nin 169.
maddesine aykirt bulmusgtur (AYM, E. 2006/169, K. 2007/55, K.T. 07.05.2007, RG: 24.11.2007, 26710).

Bir diger karari ise Eregli Kémiir Havzasi’ndaki madencilik faaliyetlerini 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7.
maddesinde yer alan diizenlemelerden bagisik tutan, anilan Kanun’un ek 1. maddesinin 4. fikrasinin Anayasaya
aykirihigimi incelerken, madencilik faaliyetinin ¢evreyle uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigine hiikkmetmis;
onemli bir ekonomik faaliyet olan madenciligin, ¢evrenin korunmas: gerekliliginden bagimsiz olarak
gerceklestirilemeyecegini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi kararda, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakkinin, getirilecek kuralin ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol agacag1 ve iiretim faaliyetlerinin
etkilenecegi gerekceleriyle vazgegilecek haklardan olmadigini belirtmistir (AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, K.T.
24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360).

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda da, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerini, gevresel
etki degerlendirmesi kapsami disinda tutan diizenlemeyi Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.
Gerekgede cevresel etki degerlendirmesinin, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin,
dogayi tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde kullanilan bir yontem oldugu belirtilmistir.
Kararda, CED ile korunmaya ¢aligilan temel unsurun ¢evre ve bu ¢evre igindeki varliklar oldugu agiklanmig, arama
faaliyetlerinin biyolojik ¢esitlilik iizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecegine dikkat ¢ekilmistir
(AYM, E.2006/99, K.2009/9, K.T. 15.01.2009, RG: 08.07.2009, 27282).

5.3 Damstay
Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde etkili yargisal denetim asil olarak Danistay tarafindan yapilmaktadir. Kiimiilatif
etki degerlendirmesinin yargisal denetimi gergeklestirilirken Danistay’in tutumunun bilinmesi 6nem tasimaktadir.

5.3.1  Tek Tek Projelerin Cevresel Etkileri Degil Kiimiilatif Etkilesimin Belirlenmesi Gerekliligi

Yargisal denetimde kiimiilatif etkiler aragtirtlirken, “bolgede faaliyet gosteren diger kirletici tesisler (termik
santral, haddane, demir-celik, rafineri, petrokimya vb) de hesaba katilmali, mevcut diger santrallerin hava
kalitesine (hava modellemesi ve atik 1s1 modellemesi), yiizey sularina (deniz desarj1 noktasinda termal modelleme)
olasi etkilerinin planlanan faaliyet ile etkilesimi ortaya konulmasi gerekmektedir.

Danistay, bir entegre proje kapsaminda birden fazla tesis i¢in ayr1 ayrt alinan CED olumlu raporlarinin tek basina
degil, bir biitiin halinde degerlendirilmesi” gerektigine karar vermistir (Damistay Ondordiincii Dairesi,
E.2018/2806, K.2018/8205, K. T. 26.12.2018).

Yine yapilan etki arastirmasinin ayni bolgede daha dnceden gercgeklestirilmis projeler ile yapilacak sonraki
projelerin birlikte ¢evresel etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Belirtildigi gibi ihtiyat ilkesi uyarinca, risk ile
ihtiyat arasinda bir se¢im yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Riskin tercih edilmesinin sonucu g¢evrede geri
dondiriilemez biiyiik bir zarar ya da umulandan daha kiigiik bir zarar ortaya ¢ikabilir. Tercihin ihtiyattan yana
yapilmasi halinde ise, zararin ortaya ¢ikmasi dnlenebilir ya da beklenenden ¢ok daha diisiik olmast saglanabilir.

Nitekim Danistay; “Cevresel etki degerlendirmesi; igsletme izni verilen alanda (isletme ruhsati verilen alanin
tamaminda degil) gerceklestirilmesi planlanan projenin, ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek dlgiide en aza indirilmesi igin
almacak onlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amactyla yapildigindan, siire¢ igerisinde igletmenin faaliyeti
asamasinda 25 hektar sinirlamasina ve ¢evre mevzuatinda yer alan diger kurallara riayet edilmediginin tespiti
halinde yetkili idare tarafindan yasada ongoriilen tedbirlerin alinarak gerekli yaptirimlarin uygulanabilecegi
tartigmasiz olup, aynt maden isletme ruhsati alaninda isletme izni verilen alan diginda yeni bir maden isletme
projesi i¢in bagvuruda bulunulmasi halinde ise, bu projelerin birbirinden bagimsiz olarak kabul edilemeyecegi ve
toplam proje sahalari iizerinden kiimiilatif olarak cevresel etki degerlendirmesine tabi tutulacag: tabiidir.”
(Danistay Ondordiincii Daire, E. 2018/ 2676, K. 2018/7082, K.T. 20.12.2018) seklinde agiklama yapmustir.

Kiimiilatif etki degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda Danistay, yol gosterici nitelikte bir karar
vermistir. Kararda, “.. kiimiilatif etki degerlendirmesi i¢in ¢aligtiritlan modelde incelenen yaklasik 2500 km?'lik
alan igin sadece Erdek ve Bandirma Meteoroloji Istasyonlarina ait verilerin kullanildig1, bu istasyonlarin incelenen
saha diginda oldugu, topografyasi ve bitki ortiisii siklikla degiskenlik gosteren ve igerisinde farkli mikro klimalar
barindiran bolgenin tek bir meteoroloji istasyonu ile ifade edilmesinin miimkiin olmadigi, bu istasyonlarin
inceleme sahasinin diginda kaldig1 ve bolgeyi temsil konusunda siiphe yaratacagi, meteorolojik veriler kapsaminda
2012 tarihli CED raporunda hava kalitesi degerlendirmesi ve modellemesi ¢aligmalarinda mevcut hava kalitesi
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tespit ¢alismalarinin tiim mevsimleri kapsamadigi ve kullanilan meteoroloji veri setinin tam olarak bdlgeyi
yansitmadigimnin tespit edildigi, mevcut hava kalitesi tespit ve hava kalitesi modelleme ¢alismalarinin yukarida
anlatilan yontemlerle hesaplanacak sekilde tekrarlanmasi gerektigi, CED raporunda kazi, dolgu, nakliye, kdmiir
depolama ve yilikleme benzeri faaliyetlerden dolayr baca dis1 kaynakli toz emisyonlart ile ilgili bir aragtirma ve
raporun bulunmadigi goriildiigiinden, belirtilen eksikliklerin CED raporunu dolayistyla CED olumlu kararim
sakatlayici, 6nemli nitelikte eksiklikler oldugu, s6z konusu eksikliklerin CED raporu hazirlanmak suretiyle
giderilmesi gerektigi anlagilmakla aktarilan hususlarda eksik hazirlandig1 anlasilan CED raporu dayanak alinarak
tesis edilen dava konusu CED olumlu kararinda belirtilen yonlerden hukuka uyarlik bulunmadigi” (Danistay
Ondordiincii Daire, E.2019/263, K.2019/2052, K.T. 13.3.2019) belirtilmistir.

Danigtay baska bir kararinda ise, iiretim lisansinin kiimiilatif etki degerlendirme siireci izlenmeden alinan CED
Olumlu kararina dayanarak verilmesini hukuka uygun bulmustur. Kiimiilatif etki degerlendirmesi ihtiyat ilkesinin
ve ¢evre hakkinin bir geregi olmasina ragmen, “...kurulan ya da kurulacak santrallerin de dikkate alinarak bdlgenin
bir biitiin olarak degerlendirilecegi kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmig olmasinin aranmasi hukuki giivenlik
ilkesinin bir geregi olan "belirlilik" ve "0ngdriilebilirlik ilkesi" karsisinda miimkiin degildir” (Danigtay Onii¢iincii
Daire, E.2012/1154, K. 2018/4374, K.T. 25.12.2018) gerekcesine yer verilerek dava reddedilmistir.

5.3.2 Bilirkisi incelemesi Yapilmas1 Gerekliligi

Danistay CED siirecine bagl olarak verilecek kararlarda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi suretiyle diizenlenecek
raporu esas almak suretiyle karar vermektedir. “CED siireci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi
yapilirken, secilecek bilirkisiler arasinda bir ¢evre miihendisinin bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin ve
bulundugu ¢evrenin 6zelliklerine gére ve nihai CED raporunu hazirlayan kisilerin uzmanlik alanlar1 da dikkate
almmak suretiyle secilmesi gerekmektedir” (Danistay Ondordiincii Daire, E. 2018/ 2252, K.2018/8057, K.T.
25.12.2018)

Danistay, CED raporunu diizenleyenlerin uzmanlik alanlart ile bir denge kurularak bilirkisilerin uzmanlik
alanlar1 bakimindan da yetkin olmalarima 6nem vermektedir. “Nihai CED raporunda onlarca uzmanin imzasi
bulunabildiginden, birebir ayni sayida ve ayni uzmanlik alaninda olmasa dahi, yargilama usulii kurallarinin
elverdigi 6lgiide, usul ekonomisi de gozetilerek bir denge kurulmasi, segilecek bilirkisilerin projenin bulundugu
alana ve projeye yapilan itirazlara gore, degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu basliklar1 bakimindan yeterli
uzmanlia sahip olmasi, taraflar1 tatmin edici ve adil bir yargilama yapilmasi agisindan gerekliliktir” (Danistay
Ondordiincti Daire, E. 2018/ 5638, K.2019/876, K.T. 6.2.2019). “Dava konusu islemin gerekgesi, davacinin
iddialar1 ve nihai CED raporunu hazirlayanlarin uzmanlik alanlari da dikkate alinmak suretiyle, dava konusu "CED
Olumsuz" kararma konu faaliyetin, alanin niteligine, tarim alanlari, su kaynaklari, ormanlik alanlar ve duyarli
yorelere etkisinin degerlendirilmesi ile nihai CED raporunun ve alinacak dnlemlerin teknik ve bilimsel agidan
yeterliliginin tespiti amaciyla lniversitelerin ilgili béliimlerinden segilecek biri ¢evre miithendisi olmak {izere,
kimya miihendisi, maden miihendisi, ziraat miihendisi, orman miihendisi, hidrojeoloji miihendisi gibi uzmanlardan
olusturulacak yeni bir heyet ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve bunun sonucunda diizenlenecek raporun
incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir” (Danistay Ondordiincii Daire, E. 2018/ 3465, K.2019/88,
K.T. 15.1.2019).

Yine Danistay bilirkisi incelemesi bakimindan da kiimiilatif etki degerlendirmesini nemsemekte, gerekmesi
halinde ek rapor alinmak suretiyle karar verilmesi yoluna gitmektedir.

Nitekim “...Bilirkisi raporunda "Cevresel etkilerin degerlendirilmesi i¢in Siireyyabey Baraji da dahil olarak
¢ekerek gayinin bir biitiin olarak ele alinmasi yerinde olacaktir. Tek tek az/ve yonetilebilir olarak ortaya konan
cevresel etkiler birlikte ele alininca "kiimiilatif" olarak tanimlanan toplanmis etki biitiin Cekerek Cay1 havzasinin
Ozgilinligiinii tehdit edebilir." yoniindeki tespite yer verilmis ise de, bu hususun CED raporunun ekindeki
"Kiimiilatif Etki Raporunun" dikkate alinarak degerlendirilmesi” (Danigtay Ondordiincii Daire, E. 2017/ 2648 K.T.
20.12.2018; Danistay Ondordiincii Daire, E. 2017/ 1729, K.T. 20.12.2018) amaciyla ek rapor alinmasina karar
vermistir.

Bilirkisi raporu alinmasi bir projenin ¢evresel etkilerinin belirlenmesi amaci tagimakla birlikte, projenin
yapilmast dncesinde gerekli teknik bilgileri icermemesi durumunda ¢evresel etkilerinin belirlenmesine yetecek
derecede eksik bilgiler anlamina geldiginden Danistay bu yoniiyle de denetim yapmaktadir.

Nitekim, “...se¢me eleme kriterlerine tabi olan dava konusu projenin mevcut arazi kullanimi ve kalitesi
yoniinden etkileri degerlendirilirken, sondaj noktalarma olan ulagimin projeden bagimsiz ele alimamayacagi,
nitekim sondaj faaliyetiyle sondajlara ulagim yollar1 agilmasinin kiimiilatif etki olusturacagi dolayisiyla Proje
Tanitim Dosyasi (PTD) hazirlanirken bu hususlara da yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmis olup, yapilan bu
tespitler yoniinden bilirkisi raporu hilkkme esas alinmistir. Bu durumda; ormanlik alanda gergeklestirilecek dava
konusu proje igin hazirlanan PTD'de sondaj noktalarina ulasimin nasil saglanacagi, yol giizergahinin nereden
gececegi ve genisliginin ne kadar olacagi, ortaya ¢ikacak hafriyatin ¢gevreye zarar vermeden nasil uzaklastirilacag
veya depolanacagi, bu kapsamda agac kesilip kesilmeyecegi hususlarina ve agac kesilecekse sayisina yer
verilmedigi goriildiigiinden, belirtilen yonlerden eksik olan PTD esas alinarak tesis edilen dava konusu CED
Gerekli Degildir kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir” (Danistay Ondordiincii Daire, E. 2016/ 2561,
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K.2018/8325, K.T. 27.12.2018; Danistay Ondordiincii Daire, E. 2018/ 1884, K.2018/8324, K.T. 27.12.2018).
gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal etmistir.

Danigtay, kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmadan verilen Cevresel Etki Degerlendirme raporlart esas
alinarak verilen lisans islemlerinin yargisal denetiminde, lisans verme isleminin dayanagi Cevresel Etki
Degerlendirme raporunun disinda kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmasina iliskin bilimsel, teknik ve hukuki
acidan g¢evre hukuku ile ilgili mevzuata uygun olup olmadiginin arastirilmast ve bu konularda uzman kisilerin
goriislerine bagvurulmasi yoluna gitmemektedir. Nitekim Danistay, kiimiilatif etki degerlendirmesinin ne anlama
geldigini belirtmis ve “bir proje yahut proje faaliyetinin, gegmiste, giiniimiizde mevcut ve gelecekte makul olarak
ongoriilebilen faaliyetler ile birlikte ¢evrede meydana getirecegi degisikliklerin incelenmesidir” seklinde
degerlendirmede bulunmus ancak bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek gormemistir (Danistay Oniicilincii Daire,
E.2012/1154, K. 2018/4374, K.T. 25.12.2018).

Ancak Osmaniye ilinde kurulmak istenen termik santral i¢in verilen iiretim lisansinin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 7. idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor hiikme esas
alinmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir (Ankara 7. Idare Mahkemesi E. 2014/1874, K. 2017/32, K.T.
12. 01. 2017). Raporda ... tesisin ileri teknoloji kullanan, dogalgaz ¢evrim santrali olmasi nedeni ile gevre
iizerinde diisiik seviyeli bir yiik olusturacagi, Cukurova bdlgesinde bulunan diger tesislerden yeterince uzak oldugu
icin o tesislerin yarattig1 etkiye bir katkisi olmasinin beklenmedigi, mevcut durumda, insan sagligi, deniz, hava ve
su ekosistemleri iizerinde kalic1 bir etki/zarar olugturmayacagi” goriis ve kanaatine yer verilmistir. Davanin reddine
iliskin karara karsi yapilan istinaf basvurusunu raddeden Ankara 7. Idari Dava Dairesinin E. 2017/388,
K.2017/572, K.T. 29.11.2017 sayili kararina karsi yapilan temyiz basvurusu; bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapora dayali olarak karar verilmis olmasina ragmen reddedilerek karar onanmistir (Danistay
Oniigiincii Daire E. 2018/1198, K. 2018/4377, K.T. 25.12.2018).

Yine Danistay, “Gole, Ardahan ve Cildir Ovasi'ndan gegerek, Giircistan ile Azerbaycan iizerinden Hazar
Denizi'ne dokiilen Kura Nehri'nin, hidroelektrik santralleri kurmak amaciyla dogal mecrasindan alinarak vadi
atlatmasi yapilmak suretiyle Kopriiler Deresi yoluyla Coruh Nehri {izerinden Karadeniz'e aktarilmasina iliskin
Kura-Coruh Enerji Grubu ad1 verilen proje islemi ile bu projenin 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden idare Mahkemesi kararini; davacinin ve davact yaninda miidahilin
temyiz dilekgesinde ileri siirdiigli, Kura-Coruh Enerji Grubu Projesinin bilimsel, teknik ve hukuki agidan gevre
hukuku ile ilgili mevzuata uygun olup olmadiginin arastirtlmadigi, bu konularda uzman kisilerin goriislerine
bagvurulmadigi, projenin hayata gegmesi ile Ardahan ilinde ekolojik dengenin bozulacagi, tarim ve hayvanciligin
yok olacagi yoniindeki iddialarina; s6z konusu projenin taslak bir proje olmasi, projeye talep olmasi halinde projeyi
tistlenen firmanin gerekli fizibilite ¢alismalarini yapacak olmasi, projenin teknik verilerinin ve ¢evresel etkisinin
bu agamadan sonra ayrintilartyla degerlendirilecek olmasi, tiim bu safhalarin ayrica dava konusu edilebilecek
olmas1 hususlari dikkate alinarak itibar edilmemistir.” (Danistay Onii¢lincii Daire, E. 2015/2753, K. 2015/ 2713,
K. T. 29.06.2015) gerekgesiyle mahkeme kararini onamustur.

6 Sonucg

Termik santrallerin kiimiilatif etkisinin degerlendirilmesi, yeni yapilacak santrallere lisans verilmesi asamasinda
cevre lizerindeki mevcut ve dnceden lisans verilmis santrallerin biitiinsel olarak etkilerinin belirlenmesi yolu ile
miimkiin olabilecektir. Ayn1 sehir veya cografi bolgede kurulan ya da kurulacak olan diger santrallerin yeri,
konumu ve yakit tiirleri bakimindan bdlgenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle santrallerin bolgesel
Olcekte cevreye olan etkilerinin neler olacagi konusunda bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

CED; gergeklestirilmesi planlanan projenin, ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi,
olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek dl¢lide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, CED siirecinde verilen kararlarin
iptali istemiyle acilacak davalarda kesif ve bilirkisi incelemesinin ayr1 bir dnemi bulunmaktadir. Danigtay kararlari
iizerinden verilen ornekler degerlendirildiginde goriilecegi gibi Danistay ¢evre uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
gerek cevresel etki degerlendirmesi gerekse kiimiilatif etki degerlendirmesinde bilirkigiye bagvurmaktadir.
Dolayistyla Danistay daireleri arasinda kesif yapilmak suretiyle hazirlatilacak bilirkisi raporu incelenerek karar
verilmesi yoluna gidilmesi konusunda istikrar saglanmasi 6nem tagimaktadir.

Giintimiizde gelisen teknoloji sayesinde bilgisayar programlar1 yardimiyla simiilatdrler ve uydudan hava
fotograflariyla hava kirliliginin sinir 6tesi etkisinin dahi hesaplandigi bilinmektedir. Bu yontemle her bir tesis igin
veriler toplanarak dlgiimlerin yapilabilmesi teknik olarak miimkiin oldugu gibi, heniiz isletmeye gegmemis tesisler
bakimindan mevcut kirlilik seviyesine katki oran1 da hesaplanabilecektir.

Bu itibarla, kiimiilatif etki degerlendirmesi iiretim lisansinin santrallerin bolgesel bazda ¢evreye olan etkilerinin
neler olacagi konusunda hava modellemeleri yardimiyla bilimsel bir ¢aligmaya dayali olarak hazirlanacak analiz
stireci sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporu uyarinca karar verilmesi gerekmektedir.

Ihtiyat ilkesi geregince, riskin varlig1 bir kez saptandiktan sonra, ¢evre iizerinde olusabilecek zararlarla bunlara
sebep olarak gdsterilen etkinlikler (veya kirleticiler) arasindaki sebep-sonug iliskisini gosterecek acik ve belirgin
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verilerin olmamasma karsimn, sonucun ger¢eklesmesi olasiligini Onlemek igin gerekli tedbirler alinmak
durumundadir. Bagka bir ifadeyle, ¢evreye zarar verecegi bilinebilir durumda olan potansiyel zararin meydana
gelmemesi i¢in ¢ok ge¢ olmadan tedbirli hareket edilmesi gerekmektedir.

Termik santrallerin, kuruldugu bdlge ya da ¢evre ilizerinde olusturdugu hava kirlenmeleri sebebiyle ortaya ¢gikan
etkilerini “kiimiilatif etki degerlendirmesi” adi altinda diizenleyen dogrudan baglayici nitelikte ulusal veya
uluslararasi herhangi bir kural bulunmadig1 degerlendirmesi yapilarak, ¢evreye verilecek zararlarin dnlenmemesi
yolu segilemez. Hatta hukuk devleti ilkesi olan 6ngoriilebilirlik ve belirlilik, hukuk giivenligi gibi kavramlar ¢evre
hakkinin ihlaline gerekge yapilamaz.
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